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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.65.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 17 wrzesnia 2019 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z2019r. poz.506) iart.28ust. 1ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 103/X/2019 Rady Gminy Konopiska z dnia 13 sierpnia 2019 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego "Aleksandria Druga — ul. Ksi¢zycowa III” w nastepujacej czesci:

1.  wtek$cie uchwatly: § 13 ust. 2;

2. na rysunku planu — w zakresie obja$nienia oznaczenia graficznego linii rozgraniczajacej teren
drogi wewngtrznej w zakresie stow: (z mozliwoscig korekty przebiegu zgodnie z§ 12 ust. 2
uchwaty).

Uzasadnienie

W dniu 13 sierpnia 2019 r. Rada Gminy Konopiska podjeta uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego "Aleksandria Druga - ul. Ksiezycowa II11”.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w dniu 22 sierpnia 2019 r. Wojt Gminy Konopiska przekazat organowi nadzoru uchwat¢ z dnia
13 sierpnia 2019 r. nr 103/X/2019 wraz z dokumentacjg prac planistycznych, celem oceny jej zgodnosci
Z prawem

W mysl art. 851 86 ustawy 0 samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$ciag
gminng na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 10 wrzesnia 2019 r. Wojewoda Slaski wszczal postepowanie nadzorcze, majace na celu
zbadanie legalno$ci uchwaty. W trakcie prowadzonego postgpowania organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata
zostala podje¢ta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a doktadnie podj¢ta z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu, poprzez
niejednoznaczne okreslenie terenu oznaczonego symbolem 5KDW, a takze art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy
0 planowaniu oraz § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1587, zwanego dalej rozporzadzeniem o planie) poprzez sprzeczno$é teksu planu z jego rysunkiem.
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Pismem nr Gr.6722.3.2014 z dania 12 wrze$nia 2019 r. Zastepca Wojta Gminy Konopiska, ztozyt
wyjasnienia dotyczgcych zarzutéw podniesionych w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania nadzorczego.
Organ wykonawczy gminy w zwigzku z brakiem spdjnosci rysunku planu z tekstem uchwaty ttumaczy, iz ,,ze
niespojnosé tekstu uchwaty z rysunkiem — zalgcznikiem nr 1 - zaistniata po skorygowaniu tekstu, w trakcie
przygotowania projektu planu na sesje Rady Gminy.”. Natomiast odnoszac si¢ do nieprawidlowych zapisow
dotyczacych terenu drogi SKDW, wyjasnia iz: ,,w tej sytuacji ewentualne usunigcie z tekstu uchwaty
kwestionowanego ust.2 wg¢§ [3wraz zodpowiadajgcym mu fragmentem legendy zalgcznika nr 1,
doprowadzajgce do jednoznacznosci zapisow dotyczqcych przedmiotowej drogi nie spowoduje niespojnosci
pozostatych ustalen”.

Analizujac tre$¢ uchwaty nalezy stwierdzi¢, iz uchwatodawca, w § 13 uchwaty zawarl regulacje, dotyczace
zakresu obstugi komunikacyjnej i okreslit iz: ,, Ustala sie, w granicach okreslonych na rysunku planu, teren,
oznaczony symbolem 5KDW, z przeznaczeniem na komunikacje — droge wewnetrzng, szerokosci 10 m.”
W ust. 2 § 13 uchwaly, organ stanowigcy w gminie Konopiska, wprowadzit jednak zapis: Dopuszcza sie
przesuniecie pasa drogi okreslonej w ust. 1 do 5,0 m w stosunku do linii rozgraniczajgcych oznaczonych na
rysunku planu, pod warunkiem zachowania szerokosci pasa drogowego 10,0 m. Takie ustalenie stanowi
naruszenie prawa, bowiem dopuszczenie przesunigcia terenu okreslonego w liniach rozgraniczajacych (terenu
5KDW), doprowadzi do sytuacji, w ktorej niemozliwa bedzie jednoznaczna interpretacja w jaki sposob ma by¢
sytuowana zabudowa na terenie IMN i 2 MN.

Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu, plan miejscowy jest podstawowym
narzedziem regulacji zagospodarowania przestrzennego. Zawiera przepisy powszechnie obowigzujace
w zakresie przeznaczenia terendw, ich zagospodarowania oraz warunkow zabudowy, stanowigcych
bezposrednia podstawe do wydawania m.in. decyzji o pozwoleniu na budowe. Z tego tez wzgledu jego przepisy
powinny by¢ na tyle precyzyjne i szczegétowe, by nie budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych przy wydawaniu
decyzji administracyjnych, opartych na tych zapisach. Pamigta¢ nalezy przy tym, ze plan miejscowy okresla
przede wszystkim przeznaczenie terenu — art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu, atym samym przesadza
0 ograniczeniu prawa wiasno$ci. Dlatego tez, wszelkie ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu terenu,
wynikajagce zustalen planu, powinny by¢ S$ciste, by nierodzi¢ niepewnosci co do mozliwosci
zagospodarowania terenu w sposob wskazany w planie. Dopuszczajac przesunigcie pasa drogi do 5 m.
w stosunku do linii rozgraniczajacych prowadzi do powstania watpliwosci, jak nalezy zagospodarowac
nieruchomosci objete tymi regulacjami. Przesunigcie bowiem linii rozgraniczajacych droge skutkowaé musi
roéwnoczesnym przesunieciem terenow przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng,
oznaczonych na rysunku planu symbolami 1 MN oraz 2 MN, droga ta (SKDW) przebiega bowiem pomiedzy
tymi terenami. W zwigzku ztym niepewne jest rowniez ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy,
wrysowanej po obu stronach tej drogi. W sytuacji, gdy dosztoby do przesuniecia linii rozgraniczajacych tereny
5KDW i 1 MN albo 5KDW i 2 MN albo obu tych linii nie ustalono jak przesuwa si¢ linia zabudowy.

Skoro, stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1 cyt. ustawy o planowaniu, w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania, to mozliwos¢ przesuwania tych linii, a wigc alternatywnego wykorzystania czgsci
terenow skutkuje naruszeniem tego przepisu. Poszczegdlne rodzaje terendw musza by¢ dostosowane w planie
miejscowym do konkretnego przeznaczenia. Jezeli wymog ten nie jest spetniony lub nawet tylko nie jest
spelniony w stopniu dostatecznym, w petni niebudzgcym watpliwosci — umozliwia w ten sposob dowolne
ksztattowanie poszczegdlnych terendow, co, w $wietle przytoczonych powyzej przepisow, jest niedopuszczalne.
Z tych tez wzgledow nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ § 13 ust. 2 uchwaly.

Z kolei zalacznik graficzny w zawiera oznaczenia symboli graficznych zastosowanych na rysunku
planu. Czarng lini¢ przerywang oznaczono jako lini¢ rozgraniczajaca teren drogi wewngtrznej, dopisujac
jednoczesnie w nawiasie: z mozliwosciqg korekty przebiegu zgodnie z § 12 ust. 2 uchwaly. §12 ust. 2 uchwaty
nie reguluje jednak mozliwo$ci korekty przebiegu drogi 5KDW, ktéra oznaczona zostala czarng linig
przerywang, ale drogi 4KDW i zawiera regulacje co do jej zagospodarowania jako ciggu pieszo-jezdnego. Nie
mozna wigc powigzac tresci rysunku z tekstem uchwaty.

Brak powigzania rysunku planu z tekstem uchwaly stanowi naruszenie art. 20 ust. 1 zdanie drugie
ustawy o planowaniu — plan miejscowy to zaréwno cze$¢ tekstowa, jak iczes¢ graficzna uchwaly. Cze$é
graficzna planu to uszczegdtowienie, uzupeienie i wyjasnienie czgsci tekstowej a postanowienia planu nalezy
odczytywac tacznie, uwzgledniajac zarowno czgs¢ tekstowa, jaki i graficzng. Tym samym oczywistym jest, ze
nie moze by¢ rozbiezno$ci pomiedzy czescig tekstowg a rysunkiem planu (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
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Administracyjnego w Lublinie — sygn. akt Il SA/Lu 393/09 zdnia 13 pazdziernika 2009 r.; publ.
WWW.orzeczenia.nsa.gov.pl ).

Nalezy zauwazy¢, ze niespdjnos¢ pomigdzy tre$cig uchwaty, w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ajej czes$cig graficzng narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego
iw konsekwencji powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy, zgodnie z art. 28 ustawy o planowaniu.
Sprzecznos¢ taka stanowi rowniez o naruszeniu § 8 ust. 2 rozporzadzenia o planie, ktory stanowi, iz ,,na
projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powiazanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Podsumowujgc nalezy =zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu, jednoznacznie wskazuja,
iz naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wtasciwosci
organé6w wtym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly gminy w calosci lub wczesci. O zakresie
rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wplyw na cala
uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisdw niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie
wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie bgda rzutowaé na cata uchwate. W tym miejscu zgodzi¢ si¢ trzeba
z przedtozonymi wyjasnieniami Gminy ze usuni¢cie z tekstu uchwaty § 13 ust. 2 wraz z fragmentem legendy
zalacznika nr 1, doprowadzajace do jednoznacznosci zapisow dotyczacych drogi SKDW nie spowoduje
niespdjnosci pozostatych ustalen planu. Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty
W czesci okreslonej w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwatly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia Radzie Gminy Konopiska , rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatlu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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