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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.598.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 wrzesnia 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 506 i 1309)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X1V/93/19 Rady Miasta Lg¢dziny z dnia 8 sierpnia 2019 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach i przedszkolach prowadzonych przez Gmin¢ Ledziny -
w catosci, jako sprzecznej zart. 2 i art. 7 Konstytucji RP wzw. zart. 30 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 967 z p6zn. zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Przedmiotowg uchwala Rada Miasta Ledziny ustalita regulamin wynagradzania nauczycieli
zatrudnionych w szkotach i przedszkolach prowadzonych przez Gmine Le¢dziny, zwany dalej ,,Regulaminem”,
stanowiacy zalacznik do uchwaty. Uchwala ta jest aktem prawa miejscowego.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwala podjeta zostala zistotnym naruszeniem prawa,
W szczegolnosci art. 2 i art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 30 ust. 6 ustawy.

Podkresli¢ nalezy, ze podejmujac akty prawa miejscowego na podstawie normy ustawowej, organ
stanowigcy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte W upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza
zwigzek formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym austawa, co zreguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Zaro6wno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy
dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane
W sposéb Scisty, literalny, a zatem zakazuje si¢ dokonywania wyktadni zawezajacej lub rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych. Przy czym odstapienie od wytycznych zawartych w upowaznieniu ustawowym
skutkujace w kazdym przypadku istotnym naruszeniem prawa nalezy rozumie¢ szeroko. A mianowicie bedzie
nim z jednej strony wykroczenie poza zakres upowaznienia, z drugiej za§ niewypelnienie zakresu upowaznienia
determinowanego: po pierwsze, przepisem upowazniajgcym i obj¢ta nim materig, a po drugie: zasadami
techniki prawodawczej.

Zgodnie z upowaznieniem wynikajacym z art. 30 ust. 6 ustawy organ prowadzacy szkole bedacy

jednostka samorzadu terytorialnego, tu: Rada Miasta Ledziny, uwzgledniajagc przewidywang strukture
zatrudnienia, okresla dla nauczycieli poszczegolnych stopni awansu zawodowego, w drodze regulaminu:

1) wysokos¢ stawek dodatkow, o ktorych mowa wust. 1 pkt2, oraz szczegétowe warunki
przyznawania tych dodatkow, z zastrzezeniem art. 33-34a,

2) szczegdtowe warunki obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
I godziny doraznych zastegpstw, z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,
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3) wysoko$¢ i warunki wyptacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4, oile
nie zostaty one okre$lone w ustawie lub w odrebnych przepisach

- w taki sposdb, aby Srednie wynagrodzenia nauczycieli, sktadajace si¢ ze sktadnikow, o ktérych
mowa w ust. 1, odpowiadaly na obszarze dziatania danej jednostki samorzadu terytorialnego co najmniej
srednim wynagrodzeniom nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3.

Zgodnie  z przepisem art. 30 ust. 1 pkt 1 -4  iust. 2 ustawy, wynagrodzenie nauczycieli,
z zastrzezeniem art. 32, sktada si¢ z wynagrodzenia zasadniczego; dodatkow: za wystuge lat, motywacyjnego,
funkcyjnego, w tym z tytutu sprawowania funkcji wychowawcy klasy, oraz za warunki pracy; wynagrodzenia
za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw; nagrod iinnych $wiadczen wynikajacych ze
stosunku pracy, z wylaczeniem $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych, $wiadczenia,
0 ktorym mowa w art. 53a, i dodatku, o ktorym mowa w art. 54 ust. 5. Wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego
nauczyciela uzalezniona jest od stopnia awansu zawodowego, posiadanych kwalifikacji oraz wymiaru zajec
obowigzkowych, a wysoko$¢ dodatkow odpowiednio od okresu zatrudnienia, jakos$ci $wiadczonej pracy
i wykonywania dodatkowych zadan lub zaje¢, powierzonego stanowiska lub sprawowanej funkcji oraz
trudnych lub ucigzliwych warunkéw pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze wysokos$¢ i warunki przyznania dodatku funkcyjnego nie moga by¢ uzaleznione
od arbitralnej i nieuzasadnionej prawnie oceny organu prowadzacego szkote, a powinny jednoznacznie wynikac
z obowigzujacych przepisow, wtym takze uchwaty jednostki samorzadu terytorialnego w tym zakresie.
Dodatek funkcyjny rézni si¢ od wszystkich innych dodatkow tym, ze jest Scisle i bezposrednio zwigzany
z funkcja wykonywang przez pracownika. Jest to staly sktadnik wynagrodzenia pracownika na stanowisku
kierowniczym, gdyz dodatek funkcyjny stanowi nie tylko ekwiwalent za zwigkszony naktad pracy, ale takze za
zwigkszony zakres odpowiedzialnosci za dzialania wlasne i podleglych pracownikow, za stopien utrudnienia
pracy itp. (por. m.in. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18 listopada 2008 roku, sygn. akt IV SA/Wr 372/08,
e-Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych). Tymczasem, konsekwencjg okre§lenia w § 7
ust. 2 zatacznika do uchwaty wylacznie gornej granicy dodatku funkcyjnego jest dopuszczenie mozliwosci
decydowania w sposob uznaniowy o wysokosci tego dodatku.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz w regulaminie brak jest elementu obligatoryjnego w postaci okreslania
wysoko$ci dodatku za warunki trudne iucigzliwe warunki pracy. Co prawda w § 9 ust. 2 uchwaty Rada
wskazata, ze ,Dodatek za warunki pracy w wysokosci 20% wynagrodzenia zasadniczego przystuguje
nauczycielom:

a) prowadzacym zajecia rewalidacyjno-wychowawcze z dzie¢mi i mtodziezg uposledzonymi umystowo
W stopniu glebokim,

b) prowadzacym zajecia edukacyjno-wychowawcze w oddziale specjalnym,
c¢) prowadzacym indywidualne nauczanie dziecka zakwalifikowanego do ksztatcenia specjalnego”,

jednakze zapisu tego nie mozna uzna¢ za prawidlowy. Podkresli¢ nalezy, ze Minister Edukacji
Narodowej i Sportu wydat rozporzadzenie z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci minimalnych stawek
wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych warunkéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia
zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu wolnym od pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 416 ze
zm.). W§§ 819 ww. rozporzadzenia wyliczone zostaly w sposob enumeratywny przypadki, w ktorych
przystuguje nauczycielowi dodatek za warunki pracy. Tymczasem regulamin (§ 9 i 10 zatagcznika do uchwaty)
nie uwzglednia wszystkich warunkéw przewidzianych w tym rozporzadzeniu, a tym samym nie posiada on
elementu obligatoryjnego, co stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Tym samym nie zostala wyczerpana delegacja ustawowa, co stanowi naruszenie przepisu
art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 30 ust. 6 ustawy.

W regulaminie Rada nie okreslita rowniez obligatoryjnego elementu regulaminu w postaci wysokosci
dodatku za wystuge lat (§ 3 uchwaly), co istotnie narusza art. 7 Konstytucji w zw. z art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy,
z uwagi na niewyczerpanie delegacji ustawowej.

Dalej wskazaé nalezy, ze w przepisie art. 30 ust. 5 pkt 3 ustawy przewidziano, ze minister wlasciwy do
spraw oswiaty i wychowania, w porozumieniu z ministrem witasciwym do spraw pracy oraz po zasig¢gnieciu
opinii Komisji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, okre§la, w drodze rozporzadzenia wykaz
stanowisk oraz sprawowanych funkcji uprawniajacych nauczyciela do dodatku funkcyjnego oraz ogdlne
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warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego. W oparciu o0 ww. delegacj¢ ustawowa Minister
Edukacji Narodowej i Sportu wydal rozporzadzenie zdnia 31 stycznia 2005r. w sprawie wysokosci
minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogblnych warunkéw przyznawania dodatkow
do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prac¢ w dniu wolnym od pracy. W tresci § 6 ww.
rozporzadzenia okreslono, iz do ogbélnych warunkow przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego
naleza:

1) osiaggnigcia w realizowanym procesie dydaktycznym;
2) osiagnigcia wychowawczo-opiekuncze;

3) wprowadzanie innowacji pedagogicznych, skutkujacych efektami w procesie ksztalcenia
i wychowania;

4) zaangazowanie Ww realizacj¢ czynno$ci izaje¢, o ktorych mowa w art. 42 ust. 2 pkt 2 Karty
Nauczyciela;

5) szczegolnie efektywne wypetnianie zadan i obowiazkow zwigzanych z powierzonym stanowiskiem;

6) realizowanie w szkolen zadan edukacyjnych, wynikajacych z przyjetych przez organ prowadzacy
priorytetow w realizowanej lokalnej polityce oswiatowe;.

Biorgc pod uwage wskazane wyzej przepisy ustawy oraz rozporzadzenia, w Ocenie organu nadzoru,
dodatek motywacyjny jest dodatkiem fakultatywnym odnoszagcym si¢ do jakosci $wiadczonej pracy
i wykonywania dodatkowych zadan lub zaje¢, nie za§ dodatkiem zwigzanym z powierzonym stanowiskiem lub
sprawowang funkcja. Powyzsze oznacza, iz jako$¢ $wiadczonej pracy i wykonywanie dodatkowych zadan lub
zaje¢ musi byC¢ oceniane przez uprawniony podmiot, ktory gdy uzna, ze nauczyciel spelit kryteria do
przyznania dodatku motywacyjnego jest obowigzany mu ten dodatek przyzna¢ (por. m. in. wyrok
Wojewdédzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 25 paZzdziernika 2012 r., sygn. akt IV SA/Wr
714/11; e-CBOSA).

Zatem postanowienie § 6 ust. 4 Regulaminu, iz ,,Dodatek motywacyjny ma charakter uznaniowy”
nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Dalej podnies¢ nalezy, ze w Regulaminie nie okre$lono minimalnej
wysokos$ci dodatku motywacyjnego, co oznacza, iz moze on wynies¢ nawet 0zt Ponadto, z§ 6
ust. 2 regulaminu, wynika, ze wysoko$¢ dodatku okreslana jest w oparciu o kryteria wskazane w§5
regulaminu. Jednakze Rada nie okres$lita, jaki wpltyw maja poszczegodlne kryteria na ustalenie wysokos$ci
dodatku motywacyjnego, tym samym pozostawiajac okreslenie cigzaru poszczegolnych kryteriow swobodnemu
uznaniu podmiotéw przyznajacych ten dodatek. Dziatanie takie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne
subdelegowanie regulowania zasad wynagradzania nauczycieli.

Wskazane powyzej stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sadow
administracyjnych. W uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
18 czerwca 2008 r., sygn. akt 11 SA/OI 209/08 (e-CBOSA) wskazano, zZe ,,Racj¢ ma organ nadzoru, iz taki zapis
w istocie nie okresla wysokosci stawek dodatku motywacyjnego dla nauczycieli. Z zapisow uchwaty musi
wynika¢ jasno$¢ regulacji prawnej okreslajacej wysokos¢ dodatkow dla nauczycieli, tak azeby organ
przyznajacy dodatek jak isami nauczyciele wiedzieli, jaka jest wysoko$¢ stawki dodatku. Przy czym
uchwatodawca ma okresli¢ wysokos¢ stawek dodatku dla nauczycieli, co wplywa na wysoko$¢ ich
wynagrodzenia. (...). Organ prowadzacy szkol¢ moze w roézny sposob okreslic wysokos¢ stawki dodatku
motywacyjnego, moze to by¢ np. wysoko$¢ kwotowa, procent wynagrodzenia zasadniczego, przedzial
okreslajacy dodatek w wysokosci "od - do", czy tez uzaleznienie przyznania dodatku od poszczegolnych
okolicznosci zwigzanych z uzyskaniem do niego prawa. Niemniej jednak zawsze musi to by¢ stawka dodatku
jasno okres$lona, regulujgca wysoko$¢ wynagrodzenia nauczycieli.”

Za wykraczajgce poza delegacje ustawowsg nalezy uzna¢ postanowienia § 8 ust. 1 pkt 1 zdanie drugie,
§8ust. 213, ust. 7, § 11 ust. 4 oraz ust. 8-9 regulaminu.

W § 8 ust. 1 pkt1zdanie drugie regulaminu Rada wskazata, ze w przypadku, gdy w oddziale
przedszkolnym funkcje wychowawcy petni rowniez drugi nauczyciel przystuguje mu dodatek w wysokosci
proporcjonalnej do wymiaru etatu i kwoty dodatku funkcyjnego za wychowawstwo z wylqczeniem nauczycieli
wspomagajqgcych i specjalistow. Postanowienie takie nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach
prawa. Jak wskazano wyzej dodatek funkcyjny przystuguje obligatoryjnie z tytutu petnienia okreslonej funkcji,
tu: wychowawcy oddziatu w przedszkolu. Stad tez ré6znicowanie wysokosci dodatku w zalezno$ci od wymiaru
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etatu stanowi naruszenie przepisu art. 36 ust. 6 pkt 1 ustawy. Na marginesie, zauwazy¢ przy tym nalezy, po
wejsciu w zycie (z dniem 1 wrze$nia 2019 roku) rozporzadzenia zdnia 14 sierpnia 2019 r. zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie wysokosci minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogélnych
warunkoéw przyznawania dodatkow do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za prace w dniu
wolnym od pracy ( Dz. U. z 2019 roku, poz. 1587) organ prowadzacy odrgbnie ustala wysoko$¢ dodatku
funkcyjnego dla wychowawcy klasy i nauczyciela opiekujacego si¢ oddziatem przedszkolnym.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze Rada upowazniona jest wylacznie do okre§lenia wysokosci stawek
dodatkéw, o ktorych mowa w 30 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz szczegétowych warunkow przyznawania tych
dodatkow, z zastrzezeniem art. 33-34a ustawy. Zatem wszelkie postanowienia uchwaty, wskazujace, kiedy
dodatki te nauczycielowi nie przystuguja lub nie sg wyptacane nalezy uzna¢ za wykraczajace poza delegacje
ustawowag, co stanowi naruszenie przepisu art. 7 Konstytucji RP w zw. z 30 ust. 6 pkt 1 ustawy. Tymczasem
regulacje takie zawarte zostaty w § 8 ust. 3 i 7 regulaminu.

Dalej wskazac¢ nalezy, iz regulacja § 8 ust. 2 regulaminu rowniez wykracza poza delegacje ustawowa
i co wiecej modyfikuje postanowienia przepisu art. 39 ust. 1 ustawy. To ustawodawca okreslit z jakim dniem
nastgpuje zmiana wynagrodzenia nauczyciela (nabycie prawa do zmiany wynagrodzenia m.in. w zwigzku
z pelnieniem funkcji w szkole za ktorg przystuguje dodatek), i Rada nie moze tych postanowien modyfikowac
w akcie nizszego rzedu.

Zaprezentowane stanowisko organu nadzoru jest zgodne z orzecznictwem sadow administracyjnych.
Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 26 kwietnia
2006 r. (sygn. akt IV SA/Wr 274/05, e-CBOSA) ,,Do organu prowadzacego nalezy wylacznie ustalenie, jakie sg
warunki ich obliczania iwyptacania, a wigc wydania naleznych pieniedzy. W normie kompetencyjnej
nie miesci si¢ natomiast upowaznienie do decydowania w jakich przypadkach nauczyciel zachowuje lub traci
prawo do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe niezrealizowane, sa to bowiem warunki przyznawania
(zachowania prawa do) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe faktycznie niezrealizowane. Ustalenie
przez Rade Gminy, w jakich przypadkach przystuguje wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe nie mozna
uzna¢ za warunek obliczania czy wyplacania tego wynagrodzenia.” (por. takze wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego zdnia 3marca 2008 r., sygn. akt | OSK 1873/07; wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 lipca 2008 r., sygn. akt IV SA/GI 198/08, e-CBOSA). Tym samym § 11
ust. 4 regulaminu, wykracza poza delegacje ustawowa, co stanowi naruszenie przepisu art. 7 Konstytucji RP
w zw. z art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy.

Wreszcie na koniec wskazaé nalezy, ze rowniez postanowienia § 11 ust. 819 regulaminu w sposob
istotny naruszajg obowigzujace przepisy prawa. W powyzszych postanowieniach Rada wskazata, ze:

,3. Nauczycielowi za prace na tzw. ,,Zielonej szkole” oprocz wynagrodzenia wynikajacego ze stosunku
pracy przystuguje rowniez wynagrodzenie w wysoko$ci obliczonej jak za 10 godzin ponadwymiarowych za
kazdy tydzien pracy.

9. W dniach wolnych od pracy dla nauczyciela w ramach ,,Ziclonej szkoty” stosuje si¢ przepis art. 42¢
ust. 3 Karty Nauczyciela.”

Tymczasem, zgodnie z przepisem art. 30 ust. 6 pkt 3 ustawy, w regulaminie wynagradzania
nauczycieli, rada gminy jest zobowigzana okresli¢ wysokos¢ i warunki wyptacania sktadnikow wynagrodzenia,
0 ktorych mowa w ust. 1 pkt4, oile nie zostaly one okreslone w ustawie lub w odrgbnych przepisach.
Stosownie za$ do tresci art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy wynagrodzeniem tym sg nagrody iinne $wiadczenia
wynikajace ze stosunku pracy, z wylaczeniem $wiadczen z zakltadowego funduszu $wiadczen socjalnych
i dodatkéw socjalnych okreslonych w art. 54. Trzeba zauwazy¢, ze sposob sformutowania przepisu § 11
ust. 8 i ust. 9 uchwaty, tj. uzycie zwrotu nauczycielowi za prace na tzw. "Zielonej szkole" oprécz
wynagrodzenia wynikajgcego ze stosunku pracy przystuguje rowniez wynagrodzenie (...) nie wskazuje, aby
przyznane nim $wiadczenia nosity charakter nagrody czy §wiadczenia wynikajacego ze stosunku pracy. Zatem
przyznajac nauczycielom de facto dodatkowe wynagrodzenie za pracg na tzw. zielonej szkole Rada Miasta
Ledziny naruszyta przepis art. 30 ust. 6 pkt 3 ustawy, gdyz ani wymieniony juz art. 30 ust. 1 pkt 4 ustawy, ani
zaden inny przepis ustawy nie przewiduje wynagrodzenia dodatkowego, jako skladnika wynagrodzenia
nauczyciela.

Wskazane powyzej stanowisko organu nadzoru jest zgodne z orzecznictwem sgdow
administracyjnych. Zgodnie z uzasadnieniem wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
zdnia 19 wrzesnia 2008 r., sygn. akt IV SA/Wr 290/08 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
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Administracyjnych) - Przepis § 10 ust. 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaly stanowigcy, iz nauczycielom przystuguje
wynagrodzenie dodatkowe za sprawowanie opieki nad dziecmi wyjezdzajgcymi do innych miejscowosci
W ramach zielonych szkol —jak za 10 godzin ponadwymiarowych tygodniowo jest natomiast niezgodny
z art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela, ktory zawiera upowaznienie dla rady gminy jedynie do ustalenia
szczegotowych warunkow obliczania i wyptacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny
doraznych zastepstw (...).

Nawet gdyby przyjaé, ze przepisy § 11 ust. 819 uchwaly nie przyznajg wynagrodzenia dodatkowego, lecz
reguluja wylacznie kwestie dotyczaca godzin ponadwymiarowych, to Rada Gminy na podstawie
art. 30 ust. 6 pkt 2 ustawy — nie posiada kompetencji do decydowania, w jakich przypadkach przystuguje badz
nie przystuguje wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe, s3 to bowiem warunki przyznawania
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe, anie warunki obliczania i wyplacania — gdyz, jak stusznie
zauwazyl w uzasadnieniu wyroku Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu (wyrok z dnia 26 kwietnia
2006 r., sygn. akt IV SA/Wr 274/05, e-CBOSA): ,,Do organu prowadzacego nalezy wylacznie ustalenie, jakie sg
warunki ich obliczania iwyptacania, a wigc wydania naleznych pieniedzy. W normie kompetencyjnej
nie miesci si¢ natomiast upowaznienie do decydowania w jakich przypadkach nauczyciel zachowuje lub traci
prawo do wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe niezrealizowane, sa to bowiem warunki przyznawania
(zachowania prawa do) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe faktycznie niezrealizowane. Ustalenie
przez Rade Gminy, w jakich przypadkach przystuguje wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe nie mozna
uzna¢ za warunek obliczania czy wyplacania tego wynagrodzenia.” (por. takze wyrok Naczelnego Sqdu
Administracyjnego zdnia 3marca 2008 r., sygn. akt | OSK 1873/07; wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 3 lipca 2008 r., sygn. akt IV SA/GI 198/08; publ. Centralna Baza
Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do
kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa w uchwale uznaje si¢ takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z porownania tre§ci przepisu z oceniang regulacja, co nastgpito
W niniejszej sprawie por. m.in., wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt Il SA/Wa 2197/16; e-CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgséci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaly lub zarzgdzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Niewatpliwie podjecie uchwaly, ktora nie zawiera elementdéw obligatoryjnych oraz zawiera
postanowienia wykraczajagce poza delegacj¢ ustawowg stanowi istotne naruszenie prawa, CO CZyni
uzasadnionym i koniecznym stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

POUCZENIE:

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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