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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.575.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 16 sierpnia 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 .
poz. 506 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr VI/77/2019 Rady Gminy Zebrzydowice z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie wprowadzenia
$wiadczenia pienieznego "Zebrzydowicki Bon Ztobkowy", w czeéci obejmujacej § 4 ust. 1, § 5 ust. 4, § 6 ust. 2
pkt 2 oraz § 8 ust. 1- 2 uchwaly, jako sprzecznej z art. 22b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 $wiadczeniach
rodzinnych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2220 z p6zn. zm.), zwanej dalej "ustawa".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 czerwca 2019 r. Rada Gminy Zebrzydowice podj¢ta uchwatg w sprawie wprowadzenia
swiadczenia pienigznego "Zebrzydowicki Bon Ztobkowy".

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 18 lipca 2019 r.

W toku oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz uchwala podjeta zostata
z istotnym naruszeniem prawa.

Przedmiotowa uchwata podjeta zostata m.in. na podstawie art. 22b ustawy. Zgodnie z brzmieniem tego
przepisu rada gminy, biorac pod uwage lokalne potrzeby w zakresie $wiadczen na rzecz rodziny, moze
w drodze uchwaty, ustanowi¢ dla osob zamieszkatych na terenie jej dziatania §wiadczenia na rzecz rodziny
inne niz okre$lone wart. 2 pkt 1-3, 4i5 (ust. 1). Szczegbtowe zasady przyznawania $wiadczen, o ktérych
mowa W ust. 1, oraz ich wysoko$¢ okresla uchwata, o ktorej mowa w ust. 1 (ust. 2). Do $wiadczen, o ktorych
mowa w ust. 1, nie stosuje si¢ przepisow rozdzialow 4, 6 17 (ust. 3). Wyptaty $wiadczen, o ktérych mowa
w ust. 1, finansowane sg ze Srodkéw wlasnych gminy (ust. 4).

Przepis art. 22b ustawy, jako przepis majacy charakter upowaznienia ustawowego do tworzenia zrodet
prawa powszechnie obowigzujgcego, nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy. Nalezy zatem
odczytywaé go w sposob Scisty, zgodnie z jego literalnym brzmieniem, nicobjgcie zas jego granicami danego
zakresu kompetencji, rozumie¢ nalezy jako jej nieudzielenie przez ustawodawce.

Organ nadzoru podkresla, iz jedna z podstawowych zasad dzialania organdéw administracji publicznej jest
zasada praworzadnosci, to jest dziatania tych organow na podstawie i w granicach prawa. Jest to zasada rangi
konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji RP), z ktorej wynika w szczegodlnosci zakaz domniemywania kompetencji
organu wladzy publicznej, a tym samym nakaz by wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej byly oparte na
wyraznie okre$lonej normie kompetencyjnej. Organ wtadzy publicznej ma obowigzek wykaza¢ istnienie normy
kompetencyjnej, uprawniajgcej go do dziatania, niedopuszczalne jest bowiem poprzestawanie tylko na
stwierdzeniu braku zakazu takiego dzialania w normach zawierajacych jego kompetencje ogolne
(postanowienie 7 sedziow SN z 18 stycznia 2005r., sygn. akt WK 22/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 29).
Oznacza to, ze w panstwie praworzadnym wszelka dziatalno§¢ wladcza wymaga podstaw prawnych, tzn.
legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dziatania. Sposob wykorzystywania kompetencji przez
organy panstwowe nie jest wyrazem arbitralno$ci ich dziatania, lecz wynikiem realizacji przekazanych im
uprawnien. Dziatania wykraczajace poza ramy tych uprawnien sa pozbawione legitymacji. Nie ma tu wigc pola
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dla swobody w dziatalno$ci organu wiadzy publicznej. Kazde przekroczenie granic okreSlonych przez
Konstytucje, pozbawia taki organ legitymacji dziatania (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 57). W doktrynie zasadnie podkre$la si¢, ze w panstwie przyjmujacym zasade
panstwa prawnego kompetencje organdéw panstwowych powinny wyraznie wynikaé z obowigzujacych
przepisow inie mozna ich domniemywac lub tworzyé za pomoca wyktadni. W panstwie prawa nie jest
dopuszczalne uzurpowanie sobie przez jakikolwiek organ kompetencji nieprzyznanych mu wyraznie w normie
prawnej [por. B. Banaszak, Proceduralne i materialnoprawne normy konstytucji (w:) J. Trzcinski (red.),
Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997, s. 121] (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia
7 listopada 2013 r. sygn. akt III SA/Gd 583/13, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Tymczasem w § 4 ust. 1 przedmiotowej uchwaly Rada postanowila: $wiadczenie nie przystuguje:
1) rodzinie zast¢pczej zawodowej, w rodzinnym domu dziecka albo w instytucjonalnej pieczy zastgpczej; 2)
rodzicom, ktorzy nie sprawuja faktycznej opieki nad dzieckiem; 3) rodzicom, ktérzy korzystaja
z dofinansowania kosztow opieki nad dzieckiem zinnych Zrodet. W ocenie organu nadzoru ww. przepis
przekracza delegacje ustawowa wynikajaca z art. 22b ustawy. Ustawodawca bowiem upowaznit rade wytacznie
do uregulowania szczegdélowych zasad przyznawania $wiadczen oraz ich wysokosci. Tymczasem
kwestionowane przez organ nadzoru ww. postanowienia uchwaty nie stanowig zasad przyznawania $wiadczen
na rzecz rodziny. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze przez zasady przyznawania §wiadczen nie mozna rozumieé
zasad nieprzyznawania tych swiadczen.

Jak wskazano w § 5 ust. 4 uchwaty bon wyptaca si¢ nie pézniej niz do ostatniego dnia miesigca, za ktory
bon przystuguje, z tym ze w przypadku ztozenia wniosku o przyznanie bonu po 10 dniu miesigca, bon za dany
miesigc wyplaca si¢ najpozniej do ostatniego dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym ztozono
wniosek. Rowniez powyzszy przepis stanowi przekroczenie materii przekazanej Radzie do uregulowania
w przedmiotowej uchwale.

Ponadto w § 6 ust. 2 pkt 2 uchwaly Rada wskazata, iz do wniosku o ustalenie prawa do $wiadczenia nalezy
dotaczy¢ kopie zeznania podatkowego za rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, na ktory ustala si¢ prawo do
swiadczenia: w wersji papierowe] skladanej osobiscie w US opatrzonego prezentata Urzgdu Skarbowego
w Cieszynie (lit. a), w wersji papierowej wysytanej pocztg nalezy dotgczy¢ potwierdzenie nadania pocztowego
(lit. b), droga elektroniczng nalezy dolaczy¢ urzedowe poswiadczenia odbioru wydane przez elektroniczna
skrzynke podawcza systemu teleinformatycznego administracji podatkowej (UPO) i numerem dokumentu
zgodnym z identyfikatorem dokumentu UPO zawierajacego wygenerowany numer dokumentu zgodny
z identyfikatorem dokumentu UPO (lit. ¢). W odniesieniu do powyzszego nalezy zauwazy¢, iz dostep do
indywidualnych danych w tym dotyczacych zeznania podatkowego ograniczony jest przepisami szczegdlnymi.
Kwestie te reguluje ustawa z dnia 9 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (j.t. Dz. U. z 2019 r., poz. 900
ze zm.) oraz ustawa o ochronie danych osobowych. W ocenie organu nadzoru ustalenie obowigzku
przedtozenia zeznania podatkowego rodzica/rodzicéw (w uchwale brak jednoznacznego okreslenia o kopig
czyjej deklaracji chodzi), jako niezbednego dokumentu do potwierdzenia kryteriow okre§lonych przez rade,
stanowi przekroczenie kompetenciji rady wynikajacej z art. 22b ustawy. Potwierdzenia spetnienia kryterium
mozna dokona¢ za pomocg o$wiadczenia.

W § 8ust. 1- 2 uchwaly Rada postanowila, iz o$wiadczenia o ktérych mowa w § 6 ust. 2 pkt 1, 9, 11
sktada si¢ pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie falszywych zeznan. Sktadajacy o$wiadczenie
jest obowigzany do zawarcia w nim klauzuli nastepujgcej tresci: "jestem $wiadomy odpowiedzialno$ci karnej
za zlozenie falszywego oswiadczenia".

Wymoég ztozenia takiego oswiadczenia z odwotaniem si¢ do odpowiedzialnosci karnej, nie znajduje
oparcia w podstawie prawnej podjetej uchwaly. Zaden przepis nie daje mozliwosci nakladania przez organ
stanowigcy gminy na wnioskodawce obowigzku sktadania wymienionych wyzej o$wiadczen pod grozba
odpowiedzialnosci karnej. Dziatanie takie musi by¢ uznane za wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej
i stanowi istotne naruszenie prawa.

W mysl art. 233 § 1 Kodeksu karnego karze podlega ten, kto sktadajac zeznanie majace stuzy¢ za dowod
W postgpowaniu sadowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawde
lub zataja prawdg. Zgodnie natomiast z art. 233 § 6 przywolanego kodeksu przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje si¢
odpowiednio do osoby, ktéra sktada falszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje mozliwosé
odebrania o$wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej. Z powyzszego unormowania wynika, ze
przestgpstwem jest ztozenie falszywego oswiadczenia, na przyktad w kwestionariuszach lub formularzach,
warunkiem jednak odpowiedzialnosci za ztozenie falszywego oswiadczenia jest to, by przepis ustawy, na
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podstawie ktorej o$wiadczenie jest sktadane, przewidywal mozliwo$¢ odebrania o$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej.

Jezeli ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym o$wiadczeniom sktadanym przez zainteresowane
podmioty rygor odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych oswiadczen (zeznan), to rygor ten
wprowadza wprost do ustawy i dopiero wowczas, w razie przeniesienia kompetencji na organ stanowiacy
gminy do podjecia uchwaty, winien przewidzie¢ w tresci upowaznienia wymog pouczenia 0 odpowiedzialnos$ci
karnej za sktadanie falszywych oswiadczen (zeznan) (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Kielcach z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IIT SA/Ke 506/12, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr VI/77/2019 Rady Gminy Zebrzydowice
z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie wprowadzenia §wiadczenia pienieznego "Zebrzydowicki Bon Ztobkowy",
zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w czesci
uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa Ww zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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