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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.60.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 12 sierpnia 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z2019r. poz.506) iart.28ust. 1ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X/110/2019 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 4 lipca 2019 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Toszek dla terenéw potozonych w sotectwach Boguszyce,
Ciochowice, Kotliszowice, Kotulin, Ligota Toszecka, Paczyna, Paczynka, Pisarzowice, Pluzniczka, Pnidw,
Sarndéw, Wilkowiczki oraz w miescie Toszek, w catosci.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzadzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktéra jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 4 lipca 2019 r. Rada Miejska w Toszku podjeta uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Toszek dia terenow polozonych w solectwach Boguszyce,
Ciochowice, Kotliszowice, Kotulin, Ligota Toszecka, Paczyna, Paczynka, Pisarzowice, Pluzniczka, Pniow,
Sarnow, Wilkowiczki oraz w miescie Toszek.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm., zwanej dalej upzp) Burmistrz Toszka przekazat, w dniu
11 lipca 2019 r., uchwate Nr X/110/2019 wraz z dokumentacjg prac planistycznych, celem dokonania oceny jej
zgodnosci z prawem.

W dniu 30 lipca 2019 r. Wojewoda Slaski wszczat postepowanie nadzorcze majace na celu zbadanie
legalnosci uchwaty, o czym zawiadomit Rad¢ Miejskg w Toszku oraz poinformowat o mozliwosci ztozenia
wyjasnien. 7 sierpnia 2019 r. Burmistrz Toszka ztozyt stosowne wyjasnienia.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego Wojewoda Slaski stwierdzit, ze zostata ona podjeta
Z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie:

I. Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego, jest obowiazek sporzadzenia jego
projektu w zgodnosci z postanowieniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
— co wynika zart. 15 ust. 1 upzp. Stosownie do art. 20 ust. 1 upzp miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest uchwalany przez rade gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium.

Rada gminy dokonuje wi¢c autointerpretacji uchwalonego wczesniej przez siebie studium w zakresie
oceny projektu planu miejscowego i zgodnosci z nim. Studium stanowi bowiem wyjsciowy punkt widzenia
i wyraz polityki przestrzennej gminy, ktory ukierunkowuje planowanie przestrzenne.
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Zwigzanie ustaleniami studium przy sporzadzaniu planu miejscowego polega na formutowaniu zawartosci
tego planu w sposéb uwzgledniajacy iwrecz wynikajacy z okreSlonych w studium ustalen kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia planu miejscowego musza zawierac si¢ w znaczeniowym zakresie
kierunkow okreslonych w planie miejscowym. Ustawowy warunek zachowania zgodnosci ustalen planu
miejscowego z kierunkami zagospodarowania przestrzennego okreslonymi w studium stanowi ustawowg
zasade sporzadzania planu miejscowego, dlatego jej naruszenie wywotuje — okreslony w art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — skutek niewaznosci planu miejscowego w catosci lub
w czesci (por. wyrok WSA w Warszawie z 25 stycznia 2011 r., IV SA/Wa 719/10).

Kwestionowang uchwata ustalono przeznaczenie terenu i zasady zagospodarowania mie¢dzy innymi dla
terenu oznaczonego symbolem 3MU. Teren ten, zgodnie z regulacjami § 11 ust. 1 planu miejscowego, zostat
przeznaczony na cele zabudowy mieszkaniowo - ustugowej. Przeznaczenie to jest jednak sprzeczne
z ustalonymi w studium kierunkami zagospodarowania.

Obowigzujacy na dzien uUchwalenia miejscowego planu tekst studium zostat przyjety uchwala
Nr XXVI1I11/195/2016 Rady Miejskiej W Toszku z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie uchwalenia zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Toszek w granicach
administracyjnych miasta i gminy Toszek. Zgodnie z postanowieniami tego dokumentu teren oznaczony
w miejscowym planie 3MU, znajduje si¢ na rysunku kierunkow zagospodarowania studium w terenie
oznaczonym symbolem R - tereny rolnicze.

Dla terenow gruntdw rolnych oznaczonych symbolem R, okreslono nastgpujace warunki i zasady
zagospodarowania:

Utrzymanie istniejqcych pol uprawnych,
Realizacja ciggow i urzqdzen uzbrojenia terenu
Zakaz prowadzenia dziatalnosci powodujgcych zanieczyszczenie wod potoku Pniewskiego i Ligockiego
oraz ich doptywow w sposob majgcy wplyw na podziemne zasoby wody pitnej.
- Mozliwos¢ zabudowy zagrodowej na terenach rolniczych pod warunkiem zapewnienia dojazdu do

dziatki od drogi publicznej

Ponadto, w studium dopuszczono sporzadzanie zmian w obecnie obowigzujacych miejscowych planach
pod warunkiem zapewnienia zgodnosci z jego ustaleniami. W pkt12 -Kierunki i zasady ksztattowania rolniczej
i lesnej przestrzeni produkcyjnej wskazano, ze: tereny rolnicze itereny lasow winne by¢ chronione przed
zabudowg. Na tych terenach - W rejonach istniejacej zabudowy rozproszonej okreslono rejony dopuszczalnej
zabudowy zwigzanej z produkcjg rolng.

Na terenach tych nie przewidziano wigc mozliwosci zagospodarowania mieszkaniowo - ustugowego.

Wprawdzie studium, okreslajac polityke przestrzenng gminy, jest bardziej ogdélnym i bardziej elastycznym
aktem od miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, niemniej jednak zawiera nieprzekraczalne
ramy dla planowania przestrzennego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze w akcie tym rada dokonuje kwalifikacji
poszczegbdlnych obszarow gminy i moze okresli¢ ich przeznaczenie (patrz: orzeczenie NSA z dnia 27 wrzesnia
2007 r., sygn. akt — Il OSK 1028/07, publikator: http://orzeczenia.nsa.gov.pl). To samoograniczenie moze by¢
przez rad¢ gminy zmieniane poprzez nowelizacje treSci studium, umozliwiajgc realizacj¢ przedsiewziec
nieprzewidzianych w dotychczasowym jego brzmieniu. Rozwigzanie to stuzy przede wszystkim temu, aby akt
polityki planowania gminnego byl rzeczywistym wyznacznikiem kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Stad tez w przypadku, gdy organy gminy uznaja za zasadne, czy tez konieczne ustalenie
sposobu zagospodarowania terenu pozostajacego w sprzecznosci z trecig obowigzujacego studium, ustalenie to
moze nastgpi¢ (jesli jest zgodne zobowigzujagcym porzadkiem, wyznaczanym przepisami prawa
powszechnego), ale po uprzednim dokonaniu zmiany we wlasciwym fragmencie studium (vide: T. Bgkowski,
w: Ustawa o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze 2004).

Wprowadzajac na 3MU przeznaczenie pod zabudowg mieszkaniowo - ustugowg Rada Miejska w Toszku
poczynila ustalenia niezgodne ze studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego,
naruszajacym samym art. 15 ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 upzp.

Il. Zgodnie zart. 15 ust. 2 pkt 1 upzp w planie miejscowym okres$la si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terené6w oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Przywotany przepis odczytywaé nalezy w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy, w ktorym okreslono podstawowe,
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a zarazem obligatoryjne elementy planu miejscowego, czyli ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreSlenie sposobu zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu.
Obowiazek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia terendw oznacza
konieczno$¢ sprecyzowania sposobu jego przysztego zagospodarowania i wykorzystania, poprzez takie
sformutowania, ktore jednoznacznie wskazujg jaka funkcj¢ ma on peini¢. Przeznaczenie terenu musi byé
okreslone w planie w sposob jednoznaczny, nie moze pozostawia¢ podmiotowi innemu niz rada mozliwosci
okreslenia tego przeznaczenia, gdyz nalezy to do wylacznej kompetencji organu stanowigcego gminy. (por.
wyrok NSA z 13 grudnia 2006 r., | OSK 1278/06; wyrok NSA z 22 pazdziernika 2008 r. Il OSK 567/08; wyrok
WSA we Wroctawiu z 17 listopada 2010 r., IT SA/Wr 517/10; wyrok WSA w Biatymstoku z 20 lutego 2018 .,
Il SA/Bk 872/17).

W przedmiotowej uchwale wyznaczono tereny, dla ktorych okreslono przeznaczenie i zagospodarowanie
W sposob niejednoznaczny. Sg to tereny o symbolu MRI - zabudowy zagrodowej i inzynierii oraz tereny ZL -
Tak, pastwisk i sadow.

W § 15ust. 2 dla terenéw zabudowy zagrodowej i inzynierii ustalono przeznaczenie podstawowe:
zabudowa zagrodowa i inzynierii, W tym obiekty iurzadzenia niezbedne dla ich obstugi: a) budynki
magazynowe i gospodarcze, b) garaze wolnostojgce oraz wbudowane, z dopuszczeniem w podpiwniczeniu,
Wielostanowiskowe, wielopoziomowe, c¢) urzqdzenia infrastruktury technicznej, d) miejsca parkingowe, dojscia,

dojazdy.

Okreslono réwniez przeznaczenie dopuszczalne jako: ciggi komunikacji, obiekty matej architektury, zielen
urzqdzona.

Z opisanych w ten sposob zasad zagospodarowania nie wynika jakim sposobem zagospodarowania jest
zabudowa inzynierii, tym bardziej, ze w § 4 uchwaty, zawierajacym stowniczek poje¢ stosowanych w niniejszej
uchwale, nie zawarto wyjasnienia co nalezy rozumie¢ przez zabudowe inzynierii. Nie sposdb znalez¢ takiej
definicji w stownikach ogolnodostgpnych. Najblizszym zdefiniowanym pojeciem jest inzynieria ladowa.
Wedhug Stownika Jezyka Polskiego PWN inzynieria ladowa to nauka zajmujgca sie¢ zagadnieniami budowy
drog, kolei, lotnisk, mostow, tuneli. Zkolei Wikipedia precyzuje: InzZynieria lgdowa okreSlana takze
budownictwem lgdowym i wodnym — dyscyplina nauk inzynieryjnych i technicznych ksztaltujgca powierzchnie
Ziemi pod potrzeby egzystencji cztowieka. Lgczy w sobie umiejetnosci takie jak analizowanie, projektowanie,
wznoszenie oraz utrzymanie wszelkich budowli, jak iich elementow skiadowych, a w szczegdlnosci takich
konstrukcji i ich elementow jak mosty, drogi, kanaly, zapory oraz inne budowle, takze te okreslane budynkami.
Postugujac si¢ wigc wyktadnia jezykowa nalezy przyjaé, ze na terenach oznaczonych symbolem MRI
dopuszczono kazda zabudowe.

W ztozonych wyjasnieniach Burmistrz Toszka wskazuje, ze w zwigzku ze zmieniajacymi si¢ potrzebami
rolnictwa oraz wystepujacymi na tym terenie obiektami: mieszkalnymi, gospodarczymi, produkcyjnymi oraz
inzynierii nie rozdzielano tych funkcji liniami rozgraniczajgcymi - nie precyzujac jednoczesnie co nalezy
rozumie¢ pod pojeciem obiekt inzynierii. Wedlug Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych -
wprowadzona rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 1999r. (DZ. U. Nr 112, poz. 1316 ze
zmianami) -obiekty inzynierii lgdowej i wodnej sq to wszystkie obiekty budowlane nie Klasyfikowane jako
budynki, tj.: drogi kolowe, drogi kolejowe, mosty, autostrady, drogi lotniskowe, zapory wodne, itp. Taki rodzaj
zagospodarowania jest wigc niewatpliwie zagospodarowaniem kolizyjnym z dziatalno$cig rolnicza prowadzong
w ramach gospodarstwa zagrodowego.

Z kolei dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem ZL ustalono przeznaczenie podstawowe:
tereny gk, pastwisk isadow, wtym: tereny parkéw, skwerow, wraz z zagospodarowaniem funkcjonalnie
zwigzanym z terenem: ciggi piesze, $ciezki rowerowe, oswietlenie, urzadzenia infrastruktury techniczne;j.
Nastepnie jako przeznaczenie dopuszczalne ustalono: a) tereny sportu i rekreacji, b) ciggi komunikacyjne. Nie
sprecyzowano jednak na czym polega przeznaczenie dopuszczalne okre§lone jako tereny sportu i rekreacji. Na
wstepie nadmieni¢ nalezy, ze juz sam sposob zagospodarowania terenow ZI. jako tereméw sportu i rekreacji
budzi watpliwosci bowiem okreslenie to nie jest sposobem zagospodarowania. Jednak to uregulowanie
w kolejnych przepisach uchwaly zasad zagospodarowania terenu ustug sportu irekreacji powoduje, ze
przepisy uchwatly staja si¢ niejasne. W § 17 ina rysunku planu wyznaczono bowiem teren o symbolu US -
teren ustug sportu i rekreacji, ktorego przeznaczenie podstawowe to: urzgdzenia i obiekty sportu i rekreacji,
w tym: hale sportowe, baseny, boiska do gier, korty i inne urzqdzenia dla sportu w tym obiekty i urzgdzenia
niezbedne dla ich obstugi. Na marginesie doda¢ nalezy, ze w § 5 ust. 2 pkt 2 lit. i uchwaty (wyjasniajacy nazwy
symboli zastosowanych na zalgcznikach graficznych), nazwano go terenami zieleni rekreacyjnej i Sportu, co juz
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swiadczy o wewnetrznej niespojnosci uchwaty. Dla terenu US ustalono warunki jego zagospodarowania,
wskazniki urbanistyczne, dopuszczenia, zakazy i nakazy. W tym kontek$cie, dopuszczenie zagospodarowania
terenami sportu i rekreacji na terenach Zt, rodzi pytanie o zasady zagospodarowania w przypadku realizacji
inwestycji z zakresu sportu i rekreacji w ramach przeznaczenia dopuszczalnego na ZL - czy nalezy stosowac
zasady okreslone dla US, czy tez dla ZL. Ma to istotne znaczenie rowniez z tego powodu, ze dla terenu ustug
sportu i rekreacji przewidziano zabudowe kubaturowa.

Z przytoczonych regulacji nie wynika zatem co uchwatodawca rozumial poprzez tereny sportu i rekreacji.
Nie wiadomo takze zabudowe o jakiej funkcji dopuszczono. Niewystarczajace s3 w tym miejscu wyjasnienia
gminy, zgodnie z ktorymi intencjq zapisow w planie byt zakaz zabudowy obiektami kubaturowymi, ustalono
bowiem niektore wskazniki urbanistyczne, charakterystyczne dla zabudowy kubaturowej. I tak w § 16 ust. 3
pkt 2 uchwaty, dla terenéw o symbolach 1ZL do 16 ZL Rada Miejska ustalita maksymalng i minimalng
intensywno$¢ zabudowy, maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy i1 minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej. Nie ustalita natomiast wysoko$ci zabudowy oraz nie wyznaczono dla tych terenow linii
zabudowy. Ustalenia dla terenow tak pastwisk i sadow (ZL) pozbawione sa wigc konsekwencji, bowiem skoro
zamiarem uchwalodawcy nie bylo sytuowanie budynkow - stusznie nie okre§lono linii zabudowy dla tych
terenow oraz wysoko$ci zabudowy. Jednak okreslono maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy, czyli
wskaznik, ktory nalezy ustali¢ w planie tylko w przypadku gdy na terenie dopuszczamy mozliwos¢ sytuowania
budynkéw, co sugeruje, ze uchwatodawca jednak dopuszcza mozliwos¢ zabudowy tego terenu obiektami
kubaturowymi.

Dodatkowo na mozliwos¢ sytuowania zabudowy wskazuje ustalenie maksymalnego wskaznika
powierzchni zabudowy i minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do dziatki
budowlanej. Dziatka budowlana w rozumieniu art. 2 ust. 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, to nieruchomo$¢ gruntowa lub dziatka gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostgp do
drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej speiniaja wymogi realizacji
obiektéw budowlanych wynikajace zodrebnych przepisow iaktow prawa miejscowego. Jezeli gmina
ustaleniami planu zamierzata zakaza¢ mozliwosci sytuowania zabudowy kubaturowej, to nalezato wskaznik
powierzchni zabudowy i wskaznik powierzchni biologicznie czynnej ustalic w stosunku do terenu, a nie jak
uczynita to gmina w stosunku do dziatki budowlane;.

Zatem jezeli plan przewiduje dla terenéw o symbolach ZL. zabudowe kubaturowa brak jest przestanek
zwalniajacych rade gminy z wypetnienia obowigzku wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, obligujgcego do ustalenia wszystkich, tam wymienionych, parametréw
i wskaznikow zabudowy, ajezeli zamiarem rady bylo wprowadzenie zakazu zabudowy kubaturowej, to
nalezato zrezygnowaé z ustalenia wskaznika intensywno$ci zabudowy oraz okresli¢ wskaznik powierzchni
zabudowy i wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do terenu, a nie jak uczyniono to w planie
w stosunku do dziatki budowlanej. Natomiast z ustalen dla tych terenow, jak to opisano powyzej, nie wynika
jednoznacznie, czy moga one by¢ zabudowane obiektami kubaturowymi, czy tez nie.

Woprowadzenie w akcie prawa miejscowego przepisu ktorego nieostro$¢ czy tez nawet sprzecznosé,
pozwala na dowolne jego zastosowanie - stanowi tak istotne uchybienie zasadom stanowienia prawa, ktore
przemawia za jego wyeliminowaniem z obrotu prawnego. Wedlug § 6 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016, poz. 283), przepisy redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposob zrozumialy dla adresatow zawartych
wnich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Takiego przymiotu zrozumiato$ci normie okreslonej
w kwestionowanej uchwale nie mozna przypisa¢. Widoczny jest natomiast brak konsekwencji prawodawcy
gminnego, ktory okresla w sposob niejednoznaczny przeznaczenie danego terenu. Tymczasem tekst
normatywny powinien by¢ sformulowany w sposéb maksymalnie zwiezly, a przede wszystkim precyzyjny,
nie pozwalajacy na dowolno$¢ interpretacji i umozliwiajacy jego zastosowanie w konkretnej sprawie.

Brak precyzyjnego okreslenia przeznaczenia terenéw lub zasad ich zagospodarowania - dla terenow
oznaczonych symbolami MRI oraz ZL. stanowi istotne naruszenie art. 15 ust.2 pkt 1 upzp.

I1l. Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w planie miejscowym okreSla si¢ obligatoryjnie zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢
zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow
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zaopatrzonych w karte parkingowa isposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.
W przepisie § 4 pkt 9 lit. ¢ cyt. rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1587) doprecyzowano, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ wskazniki w zakresie komunikacji i sieci
infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Tymczasem uchwatodawca dla terenow o symbolach: MRI, MU, ZC i US nie ustalit minimalnej liczby
miejsc do parkowania. Co prawda regulacje zawarte w § 11 ust. 3 pkt9,§ 15 ust. 3 pkt 8 lit. b, § 17 ust. 3
pkt 8 oraz § 20 ust. 3 pkt 9 uchwaty zawierajg odestanie do § 24, w ktoérym ustalono obstuge parkingowg, ale
tylko dla terenow MN, U i UP. Niestety regulacja ilo$ci miejsc postojowych odnosi si¢ do wskazanych terenow
a nie do realizowanej funkcji, nie mozna wigc zastosowac jej, jak proponuje to Gmina, w sposob odpowiedni
dla innych terenow.

Zatem Rada Miejska w Toszku naruszyta art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwiazku z § 4 pkt 9 lit. ¢ cyt. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poniewaz nie ustalila obligatoryjnego
wskaznika ilo$ci miejsc postojowych.

IV. Stosownie do wyzej przytoczonego przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp w planie miejscowym okresla si¢
obligatoryjnie zasady ksztattowania zabudowy, w tym wyznacza si¢ lini¢ zabudowy. Obowiazek taki wynika
takze z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Dodatkowo przepis § 7 pkt 8 wskazanego rozporzadzenia obliguje
uchwatodawce do wskazania graficznego przebiegu linii zabudowy na rysunku planu. Jezeli wiec plan
miejscowy przewiduje zabudowe, to na terenach, na ktorych t¢ zabudowe dopuszczono, stosownie do normy
wynikajacej z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, nalezy ustali¢ lini¢
zabudowy.

W omawianej sytuacji Rada Miejska w Toszku wyznaczyta tren zabudowy zagrodowej i inzynierii (MRI),
teren ustug sportu i rekreacji (US) oraz teren zabudowy ustugowej (1U) przeznaczone pod zabudoweg. Skoro
zatem gmina dopuscita mozliwo$¢ zabudowy wskazanych terenow, zobligowana byta do okreslenia w planie
zasad ich zagospodarowania, w tym do wyznaczenia linii zabudowy. W planie miejscowym linia zabudowy
powinna by¢ kazdorazowo ustalona w celu uksztaltowania zabudowy na terenie, na ktorym przewiduje si¢
mozliwos¢ jej realizacji.

Brak ustalenia linii zabudowy na wymienionych terenach narusza art. 15 ust.2 pkt 6 upzp.

V. Na terenie objetym miejscowym planem zagospodarowania, przyjetym uchwala Rady Miejskiej
w Toszku Nr X/101/2019 znajduja si¢ tereny o potencjalnie skomplikowanych warunkach gruntowych
zwigzanych z wystgpowaniem niekorzystnych zjawisk geologicznych i osuwiskowych obejmujacych ruchy
masowe ziemi. Tereny te uj¢te zostaly w Rejestrze osuwisk i terendw zagrozonych ruchami masowymi,
opracowanym w 2016 r. przez Panstwowy Instytut Geologiczny na zlecenie Powiatu Gliwickiego. Whbrew
zapisom § 3 ust 3 pkt 2 uchwaty, zgodnie z ktorym w obszarach objetych planem nie zachodzq przestanki do
okreslenia: (...) granic isposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajgcych ochronie,
ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, w tym terenéw gorniczych, a takze obszaréw szczegodlnego
zagrozenia powodzig oraz obszaréow osuwania sie mas ziemnych (...), na rysunku planu oznaczono tereny
potencjalnie zagrozone ruchami masowymi i odpowiednio w § 10 ust. 3 pkt 10 uchwaty - tereny 13 MN
i 30 MN oraz § 18 ust. 4 uchwaty - teren 2 ZL, zawarto ograniczenia w ich zagospodarowaniu. Regulacje te
zawieraja wylacznie jedno postanowienie: nakazuje si¢ rozpoznanie warunkow geologicznych i szczegotowe
badania geologiczno — inzZynierskie gruntu — zgodnie z przepisami odrebnymi. Nie sprecyzowano jednak,
0 jakie konkretnie przepisy chodzi.

W art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu wskazane zostaly obligatoryjne ustalenia, ktére powinien zawieraé
prawidlowo sporzadzony plan miejscowy. Wsrod wskazanych tam elementdéw wymienia si¢ w szczegdlnosci:
w pkt 3 zasady ochrony s$rodowiska, przyrody i krajobrazu; w pkt 7 granice isposoby zagospodarowania
terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie odrgbnych przepisow, terenow goérniczych, a takze
obszaréw szczegélnego zagrozenia powodzig, obszarOw osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazoéw
priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa; a W pkt 9 szczegolne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu,
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w tym zakaz zabudowy. W badanej uchwale Rada Miejska w Toszku nie ustalita sposobéw zagospodarowania
terendw osuwania si¢ mas ziemnych, pomimo, ze takie tereny w planie wyznaczyta. Zgodnie bowiem z § 4
pkt. 7 cyt. rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ustalenia dotyczace granic i sposobow zagospodarowania terendéw lub obiektow podlegajacych
ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepiséw, w tym terendw zagrozonych osuwaniem si¢ mas
ziemnych, powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia iograniczenia w zagospodarowaniu terenow.
Granice i sposoby zagospodarowania terenéw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych winny by¢ natomiast
okreslone w planie bez og6lnikowego odwotywania si¢ do odrebnych przepisow.

Poglad taki jest prezentowany rdéwniez przez orzecznictwo - powotaé tu mozna wyrok zdnia
5 pazdziernika 2010 roku, sygn. Akt: II SA/Ed 639/10 - wyrok WSA w Lodzi, gdzie podkreslono, ze
obowigzek gminy polegajacy na zawarciu takich przepiséw w planie miejscowym, ktore beda stuzyly
zapobieganiu ruchom masowym wynika nietylko zustawy o planowaniu. W miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego, stosownie do wymogu zawartego w art. 72 ust 1 pkt 5a) ustawy z dnia
ustawy 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. 2019 poz. 1396), zapewnia si¢ warunki
utrzymania réwnowagi przyrodniczej iracjonalng gospodarke zasobami $rodowiska, w szczeg6lnosci przez
uwzglednianie potrzeb w zakresie zapobiegania ruchom masowym ziemi i ich skutkom.

Brak ustalen dla terenow zagrozonych ruchami masowymi dla terenéw zabudowy mieszkaniowej niskiej
intensywnosci, oznaczonych symbolem MN stanowi zatem istotne naruszenie przepisu art. 15 ust. 2
pkt 7 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu oraz art. 72 ust. 1 pkt 5a) ustawy Prawo ochrony
srodowiska.

VI. Stosownie do przepisu art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2018 r., poz. 2067 — zwanej dalej: ustawa o zabytkach) jedng z form ochrony
zabytkéw sg ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sie,
w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obowigzuja
okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone znajdujacych si¢ na tym
obszarze zabytkow. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 upzp, w mysl ktérego w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspotczesnej. Wskazane upowaznienia zakre$laja kompetencje do okre§lenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych zasad, na jakich poszczegdlne =zabytki, zaleznie od
indywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolnosci
i musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowigzujacego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie
organu wladzy, w tym takze rady gminy, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie.

W badanej uchwale, w § 8 ust 2 ustalono, ze w granicach obszaru objetego planem wystepuja stanowiska
archeologiczne, znajdujace si¢ w ewidencji stanowisk archeologicznych Wojewodzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkdéw, chronione na mocy obowigzujacych przepisoOw z zakresu ochrony zabytkow. Ustalono rowniez, ze
utrzymuje si¢ ochrone konserwatorska wymienionych w tym przepisie stanowisk archeologicznych. Nastgpnie
w § 8 ust. 2 (§ 8 zostal podzielony na dwa ustepy drugie) ustalono: Wszelkie prace ziemne w obrebie stanowisk
archeologicznych, w tym przektadki i realizacja podziemnych ciggoéw infrastruktury technicznej, winny by¢
poprzedzone badaniami archeologicznymi — zgodnie z ustawq o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
| przepisow odrebnych.

W ocenie Wojewody Slaskiego wskazana regulacja uchwaty wykracza poza przyznane radzie gminy
uprawnienia do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkoéw oraz doébr kultury wspdtczesnej. Upowaznienie to nie obejmuje bowiem mozliwoSci
umieszczania W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii zwigzanych
z koniecznoscig przeprowadzania badan archeologicznych. Kwestia ta zostata bowiem unormowana w art. 31
ustawy o zabytkach. Wedle art. 31 ust. 1a osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktéra zamierza
realizowac roboty ziemne lub dokona¢ zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktorym
znajduja si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku
archeologicznego jest obowigzana pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli
przeprowadzenie tych badan jest niezbedne w celu ochrony tych zabytkoéw. Przepis art. 31 ust. 2 ustawy
0 zabytkach wskazuje natomiast, ze zakres i rodzaj niezbednych badan archeologicznych ustala wojewddzki
konserwator zabytkow w drodze decyzji, wytacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty
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ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktorym znajdujg si¢ zabytki
archeologiczne, zniszczg lub uszkodza zabytek archeologiczny.

Z powyzszego wynika zatem, ze obowigzek przeprowadzenia badan archeologicznych istnigje tylko wtedy
gdy wystepuje ryzyko przeksztatcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego i o ile przeprowadzenie badan
jest niezbedne wcelu ochrony zabytkow. Nie mozna zatem uzaleznia¢ prowadzenia robdt ziemnych od
przeprowadzenia badan archeologicznych.

Wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 4 upzp obowiazek ustalenia w miejscowym planie zasad ochrony zabytkéw
powinien przektadac si¢ na zasady zagospodarowania terenéw lezacych w obszarach wymagajacych ochrony,
ewentualne ograniczenia tego zagospodarowania, nie natomiast na zadanie przeprowadzenia poprzedzajacych
inwestycje badan archeologicznych, ktore to zadanie nie ma umocowania prawnego.

Podsumowujac nalezy zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, atakze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czesci. Brak obligatoryjnych ustalen, przewidzianych przepisami art. 15 ust. 2 upzp
przesadza o koniecznosci stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr /110/2019 Rady Miejskiej w Toszku,
W catosci.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie
Miejskiej w Toszku rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystluguje prawo zlozenia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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