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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.570.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 9 sierpnia 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 67/X1/2019 Rady Miejskiej w Blachowni z dnia 3 lipca 2019 roku w sprawie okreslenia zasad
i trybu przeprowadzenia konsultacji spotecznych budzetu obywatelskiego z mieszkancami Gminy Blachownia,
dalej jako ,,uchwata” — w catosci, jako sprzecznej z art. 5a ust. 4, ust. 7 pkt 2 i pkt 3 ustawy z dnia 8 marca
1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 506 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” oraz
zart. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r., Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 3 lipca 2019 roku Rada Miejska w Blachowni podj¢ta uchwate Nr 67/X1/2019 w sprawie
okreslenia zasad itrybu przeprowadzenia konsultacji spotecznych budzetu obywatelskiego z mieszkancami
Gminy Blachownia. Jako podstawg prawng do podjecia uchwaly Rada wskazata art. 5a ustawy. Uchwale
dorgczono organowi nadzoru w dniu 12 lipca 2019 roku.

W toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru uznatl, ze uchwata jest w cato$ci niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 5a ust. 2 ustawy zasady i tryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy okresla
uchwata rady gminy, z zastrzezeniem ust. 7. Art. 5a ust. 3 ustawy stanowi, ze szczegolng formq konsultacji
spolecznych jest budzet obywatelski. Z art. 5a ust. 4 ustawy wynika, ze w ramach budzetu obywatelskiego
mieszkancy w bezposrednim glosowaniu decydujg corocznie o czesci wydatkow budzetu gminy. Zadania
wybrane w ramach budzetu obywatelskiego zostajg uwzglednione W uchwale budzetowej gminy. Rada gminy
W toku prac nad projektem uchwaly budzetowej nie moze usuwac Ilub zmieniaé w stopniu istotnym zadan
wybranych w ramach budzetu obywatelskiego. Przepis art. 5a ust. 6 ustawy stanowi, ze srodki wydatkowane
w ramach budzetu obywatelskiego mogq by¢ dzielone na pule obejmujgce catosé gminy i jej czesci w postaci
jednostek pomocniczych lub grup jednostek pomocniczych. Z art. 5a ust. 7 ustawy wynika, ze rada gminy
okresla wdrodze uchwaly wymagania, jakie powinien spetniac projekt budzetu obywatelskiego,
W szczegolnosci: 1) wymogi formalne, jakim powinny odpowiadaé zglaszane projekty; 2) wymagang liczbe
podpisow mieszkancow popierajgcych projekt, przy czym nie moze by¢ ona wigksza niz 0,1% mieszkancow
terenu objetego pulg budzetu obywatelskiego, w ktorym zglaszany jest projekt; 3) zasady oceny zgtoszonych
projektow co do ich zgodnosci z prawem, wykonalnosci technicznej, spetniania przez nie wymogow formalnych
oraz tryb odwolania od decyzji o niedopuszczeniu projektu do gfosowania; 4) zasady przeprowadzania
glosowania, ustalania wynikow i podawania ich do publicznej wiadomosci, biorgc pod uwage, ze zasady
przeprowadzania glosowania muszq zapewniac rownosc¢ i bezposrednios¢ glosowania.

Na radzie gminy cigzy prawny obowigzek uregulowania w formie uchwaly wymagan, jakie powinien
spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego. Uchwata ta jest aktem prawa miejscowego, regulujacym w sposob
normatywny, tzn. generalny i abstrakcyjny, prawa blizej nieokre§lonej liczby mieszkancéw gminy.
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W konsekwencji przedmiotowa uchwata powinna zosta¢ sporzadzona, uchwalona iogloszona zgodnie ze
standardami prawidlowej legislacji. Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, jest obowigzany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy
publicznej dziatajg w granicach ina podstawie prawa. W art. 5a ust. 7 ustawy zostal okreslony minimalny
katalog spraw, ktore powinny zosta¢ w uchwale dotyczacej wymagan, jakie powinien spelnia¢ budzet
obywatelski. Uchwata podejmowana na podstawie art. 5a ust. 7 ustawy stanowi akt prawa miejscowego, wigc
winien on kompleksowo regulowac zawartg w nim materi¢. Rada gminy winna wiec ujaé¢ w uchwale wszystkie
kwestie wskazane w art. 5a ust. 7 ustawy, a brak ktorego$ z wyszczegélnionych w nim elementéw skutkuje
istotnym naruszeniem prawa.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegolowych regut wyprowadzonych
z art. 2 wymienia sig m.in. podziat wladz, niezawistos¢ sqdow i prawo kazdego do sqdu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnosc i jasnosc
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podnidst, iz przepisy
prawne muszq by¢ formulowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych izrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwac mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw. Ztak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien byé
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego ilogicznego - dopiero spelnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan.

Z Kkolei zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wtadzy publicznej dzialajg na podstawie i W granicach prawa.
Organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowiazany dziataé
sciSle w granicach tego upowaznienia. Norme zawartg wtym przepisie nalezy odczytywaé jako zakaz
domniemywania kompetencji organu, awigc nakaz, dyrektywe interpretacji przepisow kompetencyjnych
W sposob scisty i z odrzuceniem W odniesieniu do organow wiadzy publicznej zasady: co nie jest zakazane, jest
dozwolone (cytat z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2002 roku, K 20/01, Legalis nr 54123).
W art. 5a ust. 7 ustawy zostal okre§lony minimalny katalog spraw, ktore powinny zosta¢ uregulowane
wuchwale dotyczacej wymagan, jakie powinien speilnia¢ budzet obywatelski. Rada Miejska realizujaca
upowaznienie ztego przepisu, winna wiec kompleksowo uregulowaé ten katalog spraw iujaé w uchwale
wszystkie kwestie wskazane w art. 5a ust. 7 ustawy. Natomiast brak ktorego$ z wyszczego6lnionych w nim
elementow skutkuje istotnym naruszeniem prawa.

Art. 5a ustawy stanowi o konsultacjach z mieszkancami gminy. Jak wskazat WSA w Opolu w wyroku
z dnia 17 kwietnia 2018 roku, sygn. akt: 11 SA/Op 64/18, Legalis nr 1767805 w delegacji ustawowej art. 5a
ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzqdzie gminnym nie miesci sie ustalanie kategorii podmiotow
uprawnionych do udziatu w konsultacjach. Krgg osob uprawnionych do udziatu w konsultacjach spotecznych
zostal bowiem okreslony przez samego ustawodawce. W art.5a ust. 2, jak tez wust. 1art. 5a ustawy
0 samorzqdzie gminnym, ustawodawca postanowit, ze uprawnionymi do konsultacji sq mieszkancy gminy.
Norma ta nie zawiera Zadnych ograniczen, ani tez nie odsyta wtym zakresie do innych aktow prawa.
W art. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym zdefiniowano pojecie gminy, przyjmujqc, ze mieszkancy gminy tworzg
Z mocy prawa wspolnotg samorzgdowq (ust. 1), a przez gming nalezy rozumie¢ wspolnote samorzgdowq oraz
odpowiednie terytorium (ust. 2). Wspdlnote tworzq osoby trwale z nig zwigzane, a wigc stale zamieszkujgce
w danej gminie. Tymczasem, Rada Miejska w Blachowni w niektorych przepisach uchwaty wskazata, ze
projekty moga zglasza¢ oraz glosowac na nie osoby zameldowane. Przyktadowo, w formularzu zgtoszeniowym
znajdujacym si¢ w zatgczniku nr 2 do uchwaly wymaga si¢ podanie adresu zameldowania od wnioskodawcy.
Tak samo, w zataczniku nr 4 do uchwaty zatytutowanym ,,KARTA ANALIZY ZADANIA ZGLOSZONEGO
DO BUDZETU OBYWATELSKIEGO” znajduje sie pozycja dotyczaca spelniania przez wnioskodawce
wymogu podstawowego (miejsca zameldowania). To samo dotyczy zatacznika nr 5 do uchwaty zatytutowanego
LKARTA DO GLOSOWANIA NA ZADANIA Z BUDZETU OBYWATELSKIEGO”, gdzie Rada Miejska
zobligowata glosujacego do podpisania oswiadczenia, z ktorego wynika, ze w dniu oddania gtosu dana osoba
jest zameldowana pod wskazanym adresem. Co wiecej, w instrukcji glosowania zostato wskazane, ze: tylko
karty do glosowania z czytelnie wypetnionymi danymi osobowymi glosujgcego (imie, nazwisko, adres
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zameldowania i nr PESEL) (...) bedg uznawane za wazne. Pojecie ,mieszkanca gminy” w rozumieniu ustawy
samorzadowej - jako osoby zamieszkujgcej w miejscowosci polozonej na jej obszarze z zamiarem stalego
pobytu nie jest rdwnoznaczne z poj¢ciem ,,0s0by zameldowanej”. Rada nie posiada kompetencji do odbierania
komukolwiek prawa do sktadania projektow zadan do realizacji w ramach budzetu obywatelskiego, czy tez
glosowania. Tym samym doszto do nieuprawnionego zawezenia kregu podmiotowego os6b uprawnionych do
sktadania propozycji zadan do realizacji oraz do glosowania. Co wigcej, regulacja uchwalty w tym zakresie
cechuje niejasnos¢ i nieprecyzyjnos¢. W § 1 ust. 2 lit. h uchwaty Rada wskazala, ze przez mieszkancow rozumie
sig osoby zamieszkujgce gming Blachownia. W innych przepisach uchwaty (przyktadowo w: § 2ust. 1, § 3
ust. 1 lit. a, § 4ust. 3, § 7ust. 1) jest mowa 0 mieszkancach. Tymczasem w treSci ww. zalacznikow do
uchwaty Rada postuguje si¢ pojeciem zameldowania. Oznacza to, ze regulacja uchwaly jest w powyzszym
zakresie wewnetrznie sprzeczna.

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Blachowni nie okreslita takze zasad oceny zgloszonych
projektow co do ich zgodnosci z prawem oraz wykonalno$ci technicznej, przez co nie wypehita delegacji
z art. 5a ust. 7 pkt 3 ustawy. Nie mozna uzna¢ za okre§lenie zasad oceny zgloszonych projektow co do ich
zgodnos$ci z prawem i wykonalno$ci technicznej postanowien § 4 ust. 6 lit. f oraz lit. i uchwaty, z ktorych
wynika, ze w ramach konsultacji realizowane projekty muszq spetniaé nastepujqce kryteria merytoryczne:
nie Naruszajq obowigzujgcych przepiséw prawa, praw osob trzecich, w tym praw wiasnosci oraz ktore sq
wykonalne technicznie. Z przepisu § 9 ust. 1 uchwaty wynika, ze weryfikacje projektow przeprowadza Urzqd
Miejski na podstawie karty oceny projektu, ktora stanowi zatgcznik nr 4 do niniejszej uchwaty. Z kolei zgodnie
z § 10 ust. 1 uchwaly projekty spetniajgce warunki formalne kierowane sq do dalszej weryfikacji, ktorej
dokonujq wlasciwe merytorycznie referaty/stanowiska Urzedu Miejskiego lub jednostki organizacyjne Gminy.
Zgodnie za$ z § 10 ust. 2 uchwaly ocena obejmuje weryfikacie wymogow okreslonych w § 4 ust. 6 i oraz
weryfikacje szacowanych kosztow realizacji projektu. W $wietle powyzszej regulacji ocena zgloszonych
projektéw przez wlasciwe merytorycznie referaty/stanowiska Urzedu Miegjskiego lub jednostki organizacyjne
Gminy nastepuje zgodnie z pozycjami okreslonymi w zalaczniku nr 4 do uchwaty. Tymczasem w zataczniku nr
4 do uchwaty nie ma mowy 0 ocenie wykonalnosci technicznej zgltoszonego projektu, jak roéwniez 0 ocenie
tego, czy zadania jest zgodne z prawem. Jedynie w punkcie 4, Weryfikacji etapu II, czesci B” wskazano
pozycje, ktora ma zweryfikowaé, czy zadanie jest zgodne z prawem lokalnym. Tym samym Rada Miejska
w Blachowni nie wypehita prawidtowo delegacji z art. 5a ust. 7 pkt 3 ustawy.

W ocenie organu nadzoru z powyzszych przyczyn niezbgdne jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
W calosci. Uchwata zawiera rowniez inne postanowienia niezgodne z prawem.

W § 4 ust. 5 uchwaty Rada Miejska wskazata, ze w przypadku, gdy wnioskodawcq jest osoba matoletnia
do formularza wniosku nalezy dolgczy¢ zgode opiekuna prawnego na zgtoszenie projektu, ktorego wzor stanowi
zatgcznik nr 3 do niniejszej uchwaty. W ocenie organu nadzoru regulacja § 4 ust. 5 uchwaty, jak rowniez
zatacznika nr 3 do uchwaly sg sprzeczne zart.5a ust. 1iust. 2, art.5a ust. 7 pkt1ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP. W ocenie organu nadzoru Rada Miejska nie jest uprawniona do zawe¢zenia krggu osob
uprawnionych do udziatu w konsultacjach spotecznych, gdyz zostal on okreslony przez samego ustawodawce.
Wszyscy mieszkancy terenu objetego pulg budzetu obywatelskiego, a nie tylko pelnoletni mieszkancy, sa
uprawnieni do brania udzialu w konsultacjach spolecznych. Tym samym, Rada Miejska przekroczyta
upowaznienie wynikajgce z art. 5a ust. 7 pkt 1 ustawy, czym istotnie naruszyta prawo.

W postanowieniach § 4 ust. 1 i ust. 6 uchwaty Rada Miejska okreslita faktycznie, jakie zadania mogg by¢
realizowane w ramach budzetu obywatelskiego. Wykracza to poza delegacje z art. 5a ust. 7 ustawy.

W przepisie § 5ust.3uchwaly Rada Miejska okreslita, ze Burmistrz corocznie okresla kwote
przeznaczong na budzet obywatelski na dany rok, co w ocenie organu nadzoru wykracza poza delegacje
z art. 5a ust. 7 ustawy. Tak samo poza delegacj¢ z art. 5a ust. 7 ustawy wykracza regulacja § 6 uchwaty.

Organ nadzoru stwierdza takze, ze zakres danych osobowych objety treScig zalacznika Nr 2 do uchwaty
(nr PESEL wnioskodawcy, telefon, e-mail, PESEL osoby popierajacej projekt) wykracza poza zakres
danych niezbednych do realizacji celu, dla ktérego dane sg przetwarzane — w analizowanym przypadku do
ustalenia, czy osoba popierajaca okreslony projekt jest mieszkancem gminy. Obowigzek podania ww. danych
nie jest niezbedny do zalatwienia przez organ sprawy. Wystarczajace jest podanie adresu zamieszkania.
Obowigzek ten uzna¢ wigc nalezy za sprzeczny z zasadg minimalizacji danych osobowych (adekwatnosci),
wyrazong w art. 5ust. 11lit ¢ Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych (RODO) (Dz. Urz. UE. L 2016 Nr 119).
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Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, ze uchwata Nr 67/X1/2019 Rady Miejskiej w Blachowni z dnia
3 lipca 2019 roku, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa Ww catosci, zdniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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