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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.569.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 9 sierpnia 2019 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XVII/130/19 Rady Miejskiej w Swigtochtowicach zdnia 4 lipca 2019 roku w sprawie zasad
przyznawania Stypendium Prezydenta Miasta za wybitne wyniki w nauce oraz szczegodlne osiagnigcia
naukowe, artystyczne lub sportowe studentéw zamieszkatych na terenie Miasta Swictochtowice, dalej jako
Luchwata” w catoéci — jako niezgodnej z art. 96 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.), dalej jako ,,ustawa” i z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3 i art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej jako ,,Konstytucja”.

Uzasadnienie

W dniu 4 lipca 2019 roku Rada Miejska w Swietochtowicach podjeta uchwate Nr XVII/130/19
w sprawie zasad przyznawania Stypendium Prezydenta Miasta za wybitne wyniki w nauce oraz szczegdlne
osiagniecia naukowe, artystyczne lub sportowe studentow zamieszkatych na terenie Miasta Swigtochtowice.
Zasady przyznawania stypendium stanowig zatgcznik do uchwaly. W podstawie prawnej uchwaly zostaty
wskazane art. 18 ust. 2 pkt 14a, art. 40 ust. 1 i art. 42 ustawy 0 samorzadzie gminnym, art. 12 pkt 10a, art. 40
ust. 1iart. 42 w zwigzku zart. 91 i art. 92 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku 0 samorzadzie powiatowym
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1457 ze zm.) oraz art. 96 ustawy. Uchwata zostala doreczona organowi
nadzoru w dniu 10 lipca 2019 roku.

W toku postepowania nadzorczego Wojewoda Slaski uznat, ze uchwata jest w catosci niezgodna
z prawem.

Zgodnie z art. 96 ust. 1 ustawy stypendium moze byé przyznane studentowi przez jednostke samorzgdu
terytorialnego. Z art. 96 ust. 2 ustawy wynika, ze organ stanowiqgcy jednostki samorzqdu terytorialnego
okresla: 1) rodzaj stypendium; 2) kryteria isposob przyznawania stypendium; 3) maksymalng wysokosé
stypendium, 0 ktorq moze ubiegaé sie student; 4) warunki wyplacania stypendium. Z Kolei zgodnie
z art. 96 ust. 3 ustawy organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego moze rowniez okresli¢ warunki
zwrotu stypendium i odstgpienia od zgdania jego zwrotu. Przepis art. 96 ustawy jest norma o charakterze iuris
cogentis izawiera jednocze$nie upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego W rozumieniu
art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Z uwagi na to przepisy tego aktu prawnego powinny by¢
sformulowane w taki sposob, aby kompleksowo wypehlialy zakres przekazanych przez ustawodawce
uprawnien. Niespelnienie natomiast ktorejkolwiek z przestanek w nich zawartych skutkuje bezwzgledna
niewaznoscig uchwaty.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegotowych regut wyprowadzonych
z art. 2 wymienia si¢ m.in. podziat wiadz, niezawistos¢ sqdow i prawo kazdego do sqdu, do uczciwego oraz
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bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnosé i jasnosc
prawa, niedziafanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02 , Legalis nr 54131) podniost, iz przepisy
prawne muszq by¢ formulowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymaog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych izrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwac mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw. Ztak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien byc¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego ilogicznego - dopiero speinienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostalych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan. Z Kolei zgodnie z art. 7 Konstytucji rada gminy zobowigzana jest do
dziatania na podstawie i w granicach prawa. W konsekwencji rada gminy formutujac postanowienia uchwaty,
nie moze nimi wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia, ani tez dziata¢ wbrew temu upowaznieniu.
Ponadto rada gminy zobowiazana jest w calo$ci wypethi¢ delegacje ustawowa. Niezastosowanie si¢ za$ rady
gminy do powyzszych wymogoéw traktuje si¢ jako istotne naruszenie prawa. Zgodnie z art. 32 Konstytucji
wszyscy sq wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wladze publiczne.
Z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika za$, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy Sg konieczne w demokratycznym panstwie dla
Jjego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, bgdz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata Rady Miejskiej nie wypelnita w catosci delegacji
okreslonej w art. 96 ustawy z przyczyn podanych ponize;j.

Przede wszystkim w sposob wadliwy zostal okre§lony zakres podmiotéw uprawnionych do uzyskania
stypendium. Zgodnie z § 2 ust. 1 lit. b ilit. ¢ zatacznika do uchwaly stypendium moze zosta¢ przyznane
studentowi, ktory spetnia nastepujgce warunki: student jest studentem stacjonarnych szkot publicznych:
pierwszego stopnia, drugiego stopnia lub jednolitych studiow magisterskich oraz student nie przekroczyt
25 roku Zycia. W ocenie organu nadzoru ww. regulacja narusza art. 31 ust. 3 i art. 32 Konstytucji. Z przepisu
art. 96 ustawy wynika, ze stypendium moze zosta¢ przyznane studentowi. Ustawodawca nie czyni rozréznienia
na studentéw studiéw stacjonarnych, szkot publicznych, czy tez nie okresla kryterium wiekowego. Tymczasem,
Rada Miejska w Swictochtowicach wylaczyla z kregu podmiotéw uprawnionych do uzyskania stypendium
studentéw studiow niestacjonarnych, studentéw szkot niepublicznych, czy tez studentow w wieku powyzej
25 roku zycia. W ocenie organu nadzoru takie zrdéznicowanie narusza nie tylko przepisy ustawy, ale rowniez
konstytucyjng zasade réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Rada Miejska wprowadzajac ww.
ograniczenia, naruszyla konstytucyjng zasade rowno$ci wobec prawa, atakze doprowadzita
do nieuzasadnionego uprzywilejowania studentéw studiéw stacjonarnych, studentéw szkoét publicznych oraz
studentow w wieku do 25 lat. Z przepisow Konstytucji wynika, Ze wszyscy majg prawo do rownego traktowania
przez wladze publiczne i nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu publicznym, spotecznym lub gospodarczym
Z jakiejkolwiek przyczyny. Odstepstwa od zasady rownosci wobec prawa sq dopuszczalne, jesli spetniajg trzy
warunki: po pierwsze - sq relewantne, tj. racjonalnie uzasadnione; po drugie - sq proporcjonalne, a wiec waga
interesu, jakiemu stuzy zrozmnicowanie musi pozostawaé¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow
podmiotow, ktore zostang naruszone, po trzecie - pozostajg W zwigzku z innymi wartoSciami, zasadami czy
normami konstytucyjnym, uzasadniajgcymi rozne taktowanie podmiotow podobnych (uzasadnienie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 1998 roku, sygn. akt: U 17/97, Legalis nr 10435). W ocenie organu
nadzoru studenci wszystkich rodzajow studiow (stacjonarnych i niestacjonarnych), wszystkich rodzajow szkot
(publicznych i niepublicznych) oraz bez zréznicowania wiekowego powinni mie¢ prawo do réwnych,
zagwarantowanych konstytucyjnie oraz ustawowo uprawnien zwigzanych z faktem posiadania statusu studenta.
Rada Miejska w Swigtochlowicach przyznajac studentom stacjonarnych szkot publicznych, ktorzy
nie ukonczyli 25 lat stypendia, zréznicowata podmioty bedace studentami, naruszajac nakaz jednakowego
traktowania podmiotow prawa, zktorego wynika, ze wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace sig
w réwnym stopniu dang cechg istotng powinny by¢ traktowane rowno, a wigc wedtug jednakowej miary, bez
réznic zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca
1988 roku, sygn. akt: U 7/87, Legalis nr 10018).

Jako sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa nalezy oceni¢ postanowienia § 6 ust. 7 zatacznika
do uchwaly. W ww. przepisie uchwaly organ stanowigcy Gminy wskazat, ze decyzja o przyznaniu stypendium
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(...) niejest decyzjg w rozumieniu KPA, W zwigzku z czym nie przystuguje od niej odwolanie. Tymczasem,
stypendia, o ktérych mowa w art. 96 ustawy, przyznawane sg w formie decyzji administracyjnej, a zatem po
przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego. Sprawa w przedmiocie przyznania lub odmowy przyznania
stypendium dla studentéw na podstawie przepisu aktu prawa miejscowego, wydanego na podstawie
szczegotowego upowaznienia, zawartego w art. 96 ustawy, stanowi indywidualng spraw¢ administracyjna,
ktorej rozstrzygnigcie powinno nastapi¢ w drodze decyzji administracyjnej. Rozstrzyganie o przyznaniu (lub
odmowie) konkretnej osobie stypendium finansowanego ze srodkow publicznych na podstawie przepisow prawa
miejscowego przybiera posta¢ aktu administracyjnego majgcego cechy decyzji, bez wzgledu na to, jak zostanie
ten akt formalnie nazwany. Nie nazwa tu decyduje, ale charakter czynnosci administracyjnej (Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego siedziba w Lublinie z dnia 28 wrzesnia 2010 roku, sygn. akt:
Il SA/Lu 227/10, Legalis nr 328499). Skoro decyzja 0 przyznaniu stypendium jest decyzja administracyjna, to
W ocenie organu nadzoru roéwniez decyzja o zwrocie stypendium nig réwniez jest. Tym samym takze regulacja
§ 5 ust. 9 zalacznika do uchwaly jest wadliwa. Co wigcej, pozbawienie strony prawa odwotania si¢ od decyzji
(tak § 6 ust. 7 oraz § 5 ust. 9 zatgcznika do uchwaty) narusza art. 15 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
zawierajacy fundamentalng zasad¢ postgpowania administracyjnego — zasade dwuinstancyjno$ci. Ponadto,
skoro w sprawie maja zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, to zlozenie
niekompletnego wniosku zobowigzuje organ przyznajacy stypendium do podjecia czynnosci, o ktorych mowa
w art. 64 Kodeksu post¢gpowania administracyjnego. Tym samym rygor okre$lony w § 4 ust. 2 zatacznika do
uchwaty (brak rozpatrzenia niekompletnego wniosku) nalezy uzna¢ za niezgodny z prawem.

Nalezy takze zauwazy¢, ze regulacja uchwaly dotyczaca przyznawania stypendiow jest niejasna
i nieprecyzyjna. W § 6 ust. 1 zalacznika do uchwaly Rada wskazata, ze wnioski 0 przyznanie stypendiow
rozpatruje i opiniuje Komisja Stypendialna, za§ w § 6 ust. 4 tiret 2 Rada przyznata Komisji uprawnienie do
ustalenia liczby stypendystow. Z kolei z § 6 ust. 7 zatacznika do uchwaly wynika, ze decyzje o przyznaniu
stypendium podejmuje Prezydent Miasta, uwzgledniajgc przedstawione przez Komisje propozycje. Oznacza to
de facto, ze decyzje o przyznaniu stypendiow podejmuje Komisja Stypendialna, gdyz Prezydent Miasta jest
zwigzany propozycja Komisji. W ocenie organu nadzoru podmiotem uprawnionym do przyznania stypendium
jest organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego, a nie komisja, ktéra ma umocowanie do dziatania
W uchwale organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego.

Co wigcej, zgodnie zart. 61§ 1i§ 2Kodeksu postepowania administracyjnego postgpowanie
administracyjne wszczyna si¢ na zgdanie strony lub z urzedu. Organ administracji publicznej moze ze wzgledu
na szczegolnie wazny interes strony wszczqgé z urzedu postepowanie takze w sprawie, W ktorej przepis prawa
wymaga wniosku strony. Organ obowiqgzany jest uzyska¢ na to zgode strony w toku postgpowania, a W razie
nieuzyskania zgody - postepowanie umorzyé. Strong postegpowania administracyjnego jest, zgodnie z treScia
art. 28 kpa, kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto Zgda czynnosci
organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Zatem strong postgpowania o przyznanie
stypendium, o ktorym mowa w art. 96 ustawy, aw konsekwencji jedynym podmiotem uprawionym do
wystgpienia zwnioskiem 0 przyznanie stypendium jest student, dziatajgcy osobiscie lub poprzez
przedstawiciela ustawowego. Tymczasem w § 3 ust. 1 zalgcznika do uchwaty Rada Miejska przyznata
uprawnienie do ztozenia wniosku wladzom uczelni po uzyskaniu zgody studenta. W ocenie organu nadzoru
wladze uczelni nie posiadajg uprawnienia do zlozenia wniosku o przyznanie stypendium, nawet za zgoda
studenta. Wladze uczelni nie mieszcza si¢ bowiem w pojeciu ,,strony postepowania”.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w § 5 ust. 3 zalacznika do uchwaty Rada Miejska okreslita konkretna,
stata wysokos$¢ stypendium dla studentéw, zamiast okre$lenia wylacznie jej maksymalnej wysokosci. Przepis
art. 96 ust. 2 pkt 3 ustawy wprost upowaznia rade gminy do okre$lenia maksymalnej wysoko$ci pomocy
materialnej, o ktorag moze ubiegac si¢ student. Uzyte w tym przepisie sformutowanie ,,maksymalng wysokos$¢”
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze organ stanowigcy gminy ma uprawnienie wylacznie do wskazania goérnego
pulapu stypendium. Skoro rada gminy ma okresli¢ wylacznie wysoko$¢ maksymalng, powinno by¢ mozliwe
ustalenie konkretnej wysokos$ci stypendium na poziomie nizszym albo rownym maksymalnej stawce dopiero na
etapie wydawania indywidualnej decyzji przez organ wykonawczy gminy. Nieprawidlowe okreslenie
maksymalnej wysokosci stypendium, a wlasciwie brak tego okreslenia, pozbawia uchwate elementu
obligatoryjnego, przesadzajacego o jej zgodnosci z prawem w catosci.

Powyzsze uchybienia powoduja, iz uchwata Rady Miejskiej w Swictochtowicach nie wypenia
w calosci delegacji ustawowej wynikajacej z art. 96 ustawy. Uchwata zawiera jednak rowniez inne uchybienia.
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Rada Miejska w Swigtochtowicach rozszerzyta w § 1 ust. 5 zatacznika do uchwaly réwniez zakres
podmiotowy o0s6b uprawnionych do pomocy na osoby, ktére ukonczyly uczelnie w roku przyznania
stypendium (czyli na absolwentéw). Nalezy zwrdci¢ uwagg, iz przedmiotowa uchwata nie moze obejmowac
swoim zakresem absolwentow uczelni. Brzmienie powolanego wyzej przepisu art. 96 ustawy przesadza o tym,
ze stypendium przyznaje si¢ studentom. Status studenta uzyskuje si¢ z chwilg zlozenia $lubowania, a traci si¢
go w dniu ukonczenia studiow albo skreslenia z listy studentow.

Regulacja § 2 ust. 1 lit. d tiret 1in fine, tiret 2 oraz tiret 4 in fine jest niejasna i nieprecyzyjna. Nie
sposob ustali¢, co nalezy rozumieé przez wyrazenia: autor znaczqcych publikacji naukowych (tiret 1 in fine),
swoje wysokie umiejetnosci i wiedzeg potwierdzit znaczgcymi osiggnieciami w konkursach miedzynarodowych
lub ogdlnopolskich albo osiggnigciami w pracy W kofach naukowych, udzialem w pracach naukowo —
badawczych lub wspolpracg z osrodkami naukowymi (tiret 2) oraz odniost sukces artystyczny rangi co najmniej
ogolnopolskiej (tiret 4 in fine).

W § 3 ust. 2 tiret 2, 314 zalacznika do uchwaty wskazano, ze wnioskujgcy o przyznanie stypendium
powinien zlozyé nastepujgce dokumenty: - zaswiadczenie z uczelni potwierdzajqce fakt ksztalcenia — kierunek,
semestr, tryb studiowania, sredniq ocen; - poswiadczone przez wladze uczelni lub pracownika przyjmujgcego
wniosek za zgodnos¢ z oryginalem kserokopie dokumentow potwierdzajgce wybitne osiggniecia studenta; -
opinie wladz uczelni. Zdaniem organu nadzoru przepis ten wykracza poza delegacje art. 96 ustawy i razaco
narusza art. 75 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktérym jako dowod nalezy dopuscic¢
wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegdlnosci
dowodem mogg by¢ dokumenty, zeznania swiadkéw, opinie bieglych oraz ogledziny. To samo dotyczy regulacji
pkt 11 zatacznika nr 1 do zatacznika nr 1 do uchwaty.

Regulacja § 7, § 9 oraz § 10 zalacznika do uchwaty wykracza poza delegacje z art. 96 ustawy.

W  zwigzku zregulacjami, zawartymi w art. 96 ustawy, uprawniajacymi do ustalenia trybu
postgpowania w sprawach przyznania stypendium dla studentdéw, istnieje podstawa prawna do zadania od
aplikujacych o stypendium danych niezbednych do prawidtowego ustalenia spelnienia przez studentow
warunkéw kwalifikujacych ich do otrzymania takiego stypendium. Tymczasem, zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do
zatacznika nr 1 do uchwaty wymaga podania si¢ od wnioskodawcow numeru telefonu, daty i miejsca urodzenia
oraz kontaktowego numeru telefonu. W ocenie organu nadzoru, wymodg podania ww. danych wnioskodawcy
nie jest niezbednym elementem pozwalajacym na weryfikacje uprawnienia wnioskodawcy do uzyskania
stypendium. Obowigzek podania ww. danych, ktory nie jest niezbedny do zalatwienia przez organ sprawy,
uzna¢ nalezy za sprzeczny zzasadg minimalizacji danych osobowych (adekwatnosci), wyrazong
w art. 5ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogblne rozporzadzenie o ochronie
danych), (Dz. Urz. UE.L Nr 119).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaly lub zarzgdzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, ze uchwata Nr XVII/130/19 Rady Miejskiej
w Swietochtowicach z dnia 4 lipca 2019 roku, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa,
co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa W catosci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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