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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.568.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 9 sierpnia 2019 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVII/129/19 Rady Miejskiej w Swigtochtowicach zdnia 4 lipca 2019 roku w sprawie
szczegdtowych warunkow udzielania pomocy uzdolnionym dzieciom i mtodziezy pobierajacej nauke na terenie
Miasta Swietochtowice, dalej jako ,uchwata” w catosci - jako niezgodnej z art. 90t ust. 4 ustawy z dnia
7 wrzes$nia 1991 roku systemie oswiaty (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1457 ze zm.), dalej jako ,ustawa”
i z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja”.

Uzasadnienie

W dniu 4 lipca 2019 roku Rada Miejska w Swigtochtowicach podjeta uchwate Nr XVI1/129/19
w sprawie szczegdtowych warunkow udzielania pomocy uzdolnionym dzieciom i mtodziezy pobierajacej
nauke na terenie Miasta Swigtochtowice. Szczegbtowe warunki udzielania pomocy stanowia zatacznik do
uchwaly. W podstawie prawnej uchwaly zostaty wskazane art. 18 ust. 2 pkt 14a, art. 40 ust. 1 i art. 42 ustawy
0 samorzadzie gminnym, art. 4 ust. 1pkt1, art.12ust. 1 pkt10a iust. 4, art.40ust. 1i art. 42 w zwigzku
zart. 91 i art. 92 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r.
poz. 1457 ze zm.) oraz art. 90t ust. 4 ustawy. Uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 10 lipca
2019 roku.

W toku postepowania nadzorczego Wojewoda Slaski uznat, ze uchwata jest w catoici niezgodna
Z prawem.

Zgodnie zart. 90t ust. 1 ustawy jednostki samorzadu terytorialnego moga tworzy¢ regionalne lub
lokalne programy: 1) wyréwnywania szans edukacyjnych dzieci imlodziezy; 2) wspierania edukacji
uzdolnionych dzieci i mtodziezy. Z kolei zgodnie z art. 90t ust. 4 ustawy W przypadku przyjecia programéw,
0 ktorych mowa w USt. 1, organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego okresla szczegotowe warunki
udzielania pomocy dzieciom i mlodziezy, formy i zakres tej pomocy, W tym stypendia dla uzdolnionych uczniow
oraz tryb postepowania w tych sprawach, uwzgledniajgc w szczegolnosci przedsiewziecia sprzyjajgce
eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze osoby lub grupy osob uprawnione do pomocy oraz potrzeby
edukacyjne na danym obszarze. Przepis art. 90t ust. 4 ustawy jest normg o charakterze iuris cogentis i zawiera
jednoczesnie upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Z uwagi na to przepisy tego aktu prawnego powinny by¢ sformutowane w taki
sposob, aby kompleksowo wypelnialy zakres przekazanych przez ustawodawce uprawnien. Niespelnienie
natomiast ktorejkolwiek z przestanek w nich zawartych skutkuje bezwzgledng niewaznos$cig uchwaty.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegdoltowych regul wyprowadzonych
z art. 2 wymienia si¢ m.in. podziat wiadz, niezawistos¢ sqdow i prawo kazdego do sqdu, do uczciwego oraz
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bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos¢ i jasnosc
prawa, niedziatlanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02 , Legalis nr 54131) podniost, iz przepisy
prawne muszq by¢ formulowane w sposob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymaog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwac mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw. Ztak ujetej zasady okreslonosci wynika, Ze kazdy przepis prawny winien byc¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego ilogicznego - dopiero speinienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostalych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan. Z kolei zgodnie z art. 7 Konstytucji rada gminy zobowigzana jest do
dziatania na podstawie i w granicach prawa. W konsekwencji rada gminy formutujac postanowienia uchwaty,
nie moze nimi wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia, ani tez dziata¢é wbrew temu upowaznieniu.
Ponadto rada gminy zobowiazana jest w calo$ci wypethi¢ delegacje ustawowa. Niezastosowanie si¢ za$ rady
gminy do powyzszych wymogow traktuje si¢ jako istotne naruszenie prawa.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata Rady Miejskiej nie wypetnia w catosci delegacji
okreslonej w art. 90t ust. 4 ustawy. Delegacja zawarta w cytowanym przepisie obejmuje uprawnienie dla rady
gminy do okreslenia szczegbtowych warunkow, form i zakresu tej pomocy oraz trybu postgpowania w tych
sprawach.

Tymczasem, jako sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa nalezy oceni¢ postanowienia
§ 7ust. 7oraz § 11 ust. 7 zalgcznika do uchwaly. W ww. przepisach uchwaty organ stanowigcy Gminy
wskazat, ze decyzja o przyznaniu stypendium (nagrody) nie jest decyzjg w rozumieniu KPA, w zwigzku z czym
nie przystuguje od niej odwotanie. Stypendia i nagrody, o ktorych mowa w art. 90t ust. 4 ustawy, przyznawane
sag w formie decyzji administracyjnej, a zatem po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego. Sprawa
w przedmiocie przyznania lub odmowy przyznania stypendium dla uzdolnionych dzieci i mlodziezy na
podstawie przepisu aktu prawa miejscowego, wydanego na podstawie szczegotowego upowaznienia, zawartego
w art. 90t ust. 4 ustawy, stanowi indywidualng sprawe administracyjna, ktorej rozstrzygniecie powinno nastgpic
w drodze decyzji administracyjnej. Co wigcej, pozbawienie strony prawa odwolania si¢ od decyzji, narusza
art. 15 Kodeksu postgpowania administracyjnego, zawierajacy fundamentalng zasad¢ postgpowania
administracyjnego — zasade dwuinstancyjnosci.

Nalezy takze zauwazy¢, ze regulacja uchwaty dotyczaca przyznawania stypendiow oraz nagrod jest
niejasna i nieprecyzyjna. W § 7 ust. 1 zatagcznika do uchwaly Rada wskazata, Zze wnioski o0 przyznanie
stypendiow rozpatruje iopiniuje Komisja Stypendialna, zas w § 7 ust. 4tiret 3 Rada przyznata Komisji
uprawnienie do ustalenia liczby stypendystow. Z kolei z § 7 ust. 7 zatacznika do uchwaty wynika, ze decyzje
0 przyznaniu stypendium podejmuje Prezydent Miasta, uwzgledniajac przedstawione przez Komisje
propozycje. Tozsama regulacja dotyczy zasad przyznawana nagrod (§ 11 ust. 3 i ust. 7 zatgcznika do uchwaty).
W ocenie organu nadzoru podmiotem uprawnionym do przyznania stypendium jest organ wykonawczy
jednostki samorzadu terytorialnego, a nie komisja, ktora ma umocowanie do dziatania w uchwale organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.

Co wigcej, zgodnie zart. 61§§ 1i2 Kodeksu postgpowania administracyjnego postepowanie
administracyjne wszczyna si¢ na zgdanie strony lub z urzedu. Organ administracji publicznej moze ze wzgledu
na szczegolnie wazny interes strony wszczgé z urzedu postgpowanie takze w sprawie, W ktorej przepis prawa
wymaga wniosku strony. Organ obowigzany jest uzyskaé na to zgode strony w toku postgpowania, a w razie
nieuzyskania zgody - postepowanie umorzyc. Strong postepowania administracyjnego jest, zgodnie z trescia
art. 28 kpa, kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiqzku dotyczy postepowanie albo kto zZgda czynnosci
organu ze wzgledu na swéj interes prawny lub obowigzek. Zatem strong postepowania o przyznanie
stypendium, o ktérym mowa w art. 90t ust. 4 ustawy, a w konsekwencji jedynym podmiotem uprawionym do
wystapienia z wnioskiem 0 przyznanie stypendium jest uczen, dzialajacy osobiscie lub poprzez przedstawiciela
ustawowego. Tymczasem w § 4 ust. 2oraz w § 10 ust. 3 zatacznika do uchwaly Rada Miejska przyznata
uprawnienie do zlozenia wniosku dyrektorowi szkoly/placowki o$wiatowej po uzyskaniu zgody
rodzicéw/opiekundow prawnych lub petnoletniego ucznia. W ocenie organu nadzoru dyrektor szkoty/placowki
o$wiatowej nie posiada uprawnienia do zlozenia wniosku o przyznanie stypendium/nagrody, nawet za zgoda
rodzica/opiekuna prawnego/petnoletniego ucznia. Dyrektor nie mie$ci si¢ bowiem w pojeciu ,,strony
postepowania”.
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W konsekwencji powyzsze uchybienia powoduja, iz uchwata Rady Miejskiej w Swigtochtowicach
nie wypetnia w cato$ci delegacji ustawowej wynikajgcej zart. 90t ust. 4 ustawy, bowiem nie reguluje
w prawidtowy sposob trybu postgpowania w sprawie przyznawania stypendium. Uchwala zawiera jednak
rowniez inne uchybienia.

Pomoca, zgodnie z art. 90t ustawy, maja by¢ objete uzdolnione dzieci i mtodziez pobierajace nauke na
terenie Miasta Swictochtowice. Jedynym dopuszczalnym kryterium przyznania pomocy na wspieranie edukacji
uzdolnionych dzieci i mtodziezy sg uzdolnienia dzieci i mtodziezy. Uscislajac, takim kryterium moze by¢
srednia uzyskanych ocen czy tez szczegdlne osiagnigcia w postaci udzialu w konkursach, olimpiadach,
turniejach. Rada gminy nie moze natomiast wprowadzi¢ zadnych dodatkowych kryteriow, na przyktad
zwigzanych zinnymi osiggnigciami czy cechami ucznia. Tymczasem w § 3 ust. 1lit. b tiret 6, 7, 819
zalacznika do uchwaly Rada Miejska w Swictochtowicach okreslita warunki przyznania stypendiow, ktore
nie moga by¢ uznane za uzdolnienia dzieci i mtodziezy. Tytulem przyktadu, w § 3 ust. 1 lit. b tiret 6 premiuje
si¢ ucznia, ktory prowadzi dziatalnos¢ spoteczng na rzecz lokalnego srodowiska szkolnego, rowiesniczego lub
miejskiego, za§ w § 3 ust. 1 lit. b tiret 8 zatacznika do uchwaty premiuje si¢ ucznia, ktory znaczgco pomaga
innym ludziom, szczegolnie osobom starszym, chorym lub niepetnosprawnym. Z kolei regulacja § 3 ust. 1 lit. b
tiret 5 jest niejasna i nieprecyzyjna.

W § 4 ust. 3tiret 2, 314 zalacznika do uchwaly wskazano, ze wnioskujgcy o przyznanie stypendium
powinien ztozy¢ nastepujgce dokumenty:- potwierdzong przez dyrektora szkoly kopie swiadectwa, -
poswiadczone przez dyrektora szkoly lub pracownika przyjmujgcego wniosek, za zgodnoS¢ z oryginatem
kserokopie dyplomow, certyfikatow lub zaswiadczen potwierdzajgcych osiggniecia ucznia, - opinig dyrektora
szkoly. Zdaniem organu nadzoru przepis ten wykracza poza delegacje art. 90t ust. 4 ustawy i razgco narusza
art. 75 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktorym jako dowod nalezy dopuscié wszystko,
co moze przyczynié¢ sig do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegdlnosci dowodem mogq
by¢ dokumenty, zeznania Swiadkow, opinie bieglych oraz ogledziny. To samo dotyczy § 10 ust. 2 zatgcznika do
uchwaty, w ktorym zostalo wskazane, ze szczegolne osiggnigecia wymienione w Ust. 1 (...) powinny zostaé
udokumentowane poprzez przediozenie poswiadczonych przez dyrektora szkoly/placowki oswiatowej za
zgodnos¢ z oryginatem kserokopii dyplomow, listow, Swiadectw, zaswiadczen itp., jak roéwniez regulacji
pkt 10 zatgcznika nr 1 do zatgcznika nr 1 do uchwaty oraz pkt 4 zatacznika nr 2 do zatgcznika nr 1 do uchwaty.

Regulacja § 5 ust. 1 uchwaly oraz § 6 ust. 3 uchwaty narusza zasad¢ przyzwoitej legislacji, albowiem
w dwoch miejscach uchwaty wskazane zostalo, ze o stypendium mozna ubiegaé si¢ po zakonczeniu zajgé
dydaktycznych.

Organ stanowigcy gminy nie ma kompetencji do okreslenia wysokos$ci stypendium dla uzdolnionych
ucznidw. W S$wietle art. 90t ust. 4 ustawy powyzsza kompetencja przystuguje wylgcznie organowi
wykonawczemu. Tym samym regulacja § 6 ust. 2 zalacznika do uchwaty jest niezgodna z prawem.

Z kolei regulacja § 6 ust.5— ust. 9 zalacznika do uchwaly wykracza poza delegacje =z art. 90t
ust. 4 ustawy. Rada Miejska w Swigtochtowicach byta uprawniona do okreslenia warunkéw udzielenia
pomocy, form pomocy, jej zakresu itrybu postepowania w tych sprawach, anie zasad postepowania po
przyznaniu stypendium, wtym okolicznosci powodujagcych wstrzymanie wyplaty stypendium, czy tez
procedury zwrotu stypendium.

Regulacja § 8, § 9ust. 7, § 14 oraz § 16 zatacznika do uchwaly wykracza poza delegacje z art. 90t
ust. 4 ustawy.

W zwigzku zregulacjami, zawartymi w art. 90t ust. 4 ustawy, uprawniajacymi do ustalenia trybu
postepowania w sprawach przyznania stypendium/nagrody uzdolnionym uczniom, istnieje podstawa prawna do
zadania od aplikujgcych o stypendium/nagrody danych niezbednych do prawidlowego ustalenia spetnienia
przez ucznidow warunkow kwalifikujgcych ich do otrzymania takiego stypendium/nagrody. Tymczasem
zgodnie z zatacznikiem nr 1 do zatacznika nr 1 do uchwaty wymaga podania si¢ od wnioskodawcow numeru
telefonu, daty imiejsca urodzenia, kontaktowego numeru telefonu, za$ zgodnie z zalacznikiem nr 2 do
zatgcznika nr 1 do uchwaly wymaga si¢ podania od wnioskodawcoéw numeru telefonu, daty i miejsca
urodzenia, telefonu, e-mailu. W ocenie organu nadzoru, wymdg podania ww. danych wnioskodawcy nie jest
niezbednym elementem pozwalajagcym na weryfikacje uprawnienia wnioskodawcy do uzyskania
stypendium/nagrody. Obowigzek podania ww. danych, ktory nie jest niezb¢dny do zatatwienia przez organ
sprawy, uzna¢ nalezy za sprzeczny z zasadg minimalizacji danych osobowych (adekwatnosci), wyrazong
w art. 5ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
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2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych iw sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie
danych), (Dz. Urz. UE.L Nr 119).

Na marginesie organ nadzoru zauwaza, ze uchwala Nr XVII/128/19 Rady Miejskiej
w Swictochtowicach zdnia 4 lipca 2019 roku zostat przyjety Lokalny Program Wspierania Edukacji
Uzdolnionych Dzieci i Mlodziezy, ktorego adresatem sg mig¢dzy innymi uczniowie szkét podstawowych.
Tymczasem, zgodnie z postanowieniami uchwatly stanowigcej przedmiot rozstrzygnigcia nadzorczego
stypendia sa przeznaczone dla uczniow klas VII-VIII szkot podstawowych. Rada Miejska w Swigtochtowicach
ograniczyta wigc zakres podmiotowy 0so6b uprawnionych do stypendiéw w stosunku do zakresu podmiotowego
wynikajacego z uchwaly Nr XVII/128/19.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgéci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, ze uchwata Nr XVII/129/19 Rady Miejskiej
w Swigtochtowicach z dnia 4 lipca 2019 roku, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa,
co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w catosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slgskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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