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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.566.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 9 sierpnia 2019 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 506 i 1309)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVII/126/19 Rady Miejskiej w Swictochtowicach z dnia 4 lipca 2019 roku w sprawie ustalenia
szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych,
dalej jako ,,uchwata”, w catosci, jako niezgodnej z art. 97 ust. 5 w zwigzku z ust. 1 zd. 2 oraz z art. 8 ust. 1
ustawy 0 pomocy spotecznej z dnia 12 marca 2004 roku (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1508 ze zm.), dalej
jako ,,ustawa” iz art. 2 oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U.
z2 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja”.

Uzasadnienie

W dniu 4 lipca 2019 roku Rada Miejska w Swietochtowicach podjeta uchwate Nr XVII/126/19
w sprawie ustalenia szczegdélowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych. Jako podstawe podjecia uchwaty Rada wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1,
art. 41 ust. 1i art. 42 ustawy 0 samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 97 ust. 5 ustawy. Wskazana uchwata
zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 10 lipca 2019 roku.

Zgodnie z art. 97 ust. 5 ustawy, rada powiatu lub rada gminy w drodze uchwaly ustala, w zakresie
zadan wlasnych, szczegélowe zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
chronionych. Jednoczesnie, jak wynika z tresci art. 97 ust. 1 ustawy, opfate za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych ustala podmiot kierujgcy w uzgodnieniu z osobg kierowang, uwzgledniajgc
przyznany zakres ustug. Osoby nie ponoszq oplat, jezeli dochdd osoby samotnie gospodarujqcej lub dochod na
osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego. Z kolei zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy prawo do
Swiadczen pienieznych z pomocy spotecznej, z zastrzezeniem art. 40, art. 41, art. 53a iart. 91, przystuguje:
1) osobie samotnie gospodarujqcej, ktorej dochod nie przekracza kwoty 701z, zwanej dalej |, kryterium
dochodowym osoby samotnie gospodarujgcej”, 2) osobie w rodzinie, w ktérej dochdd na osobe nie przekracza
kwoty 528 zf, zwanej dalej , kryterium dochodowym na osobe w rodzinie”, 3) rodzinie, ktorej dochod
nie przekracza sumy kwot kryterium dochodowego na osobe w rodzinie, zwanej dalej ,, kryterium dochodowym
rodziny” - przy jednoczesnym wystgpieniu co najmniej jednego z powodow wymienionych w art. 7 pkt 2-15 lub
innych okolicznosci uzasadniajgcych udzielenie pomocy spotecznej.

Z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegdtowych regut wyprowadzonych
z art. 2 wymienia si¢ m.in. podziat wiadz, niezawistos¢ sqdow i prawo kazdego do sqdu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnosSé i jasnosé
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podnidst, iz przepisy
prawne muszq by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz
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tworzenia przepisow klarownych izrozumialych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwac mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych wqtpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw. Ztak ujetej zasady okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien byé
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego ilogicznego - dopiero spelnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest
stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie
konsekwencji prawnych jego zachowan. Z kolei zgodnie z art. 7 Konstytucji rada gminy zobowigzana jest do
dziatania na podstawie i w granicach prawa. W konsekwencji rada gminy formutujac postanowienia uchwaty,
nie moze nimi wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia, ani tez dziata¢ wbrew temu upowaznieniu.
Ponadto rada gminy zobowiazana jest w calosci wypehi¢ delegacj¢ ustawowa. Niezastosowanie si¢ za$ rady
gminy do powyzszych wymogdéw traktuje si¢ jako istotne naruszenie prawa.

Dodac¢ takze nalezy, iz modyfikacja, czy powtorzenie przepisow ustawy moze wypaczyc¢ ich sens. Trzeba
bowiem liczy¢é sie z tym, ze powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
Uchwaty, co moze spowodowac catkowitg lub czesciowq zmiang intencji prawodawcy (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 roku, sygn. akt | SA/Lu 882/02,
Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 roku, sygn. akt Il OSK
1077/09, Legalis nr 215766; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 roku, sygn. akt IV SA/GI 391/12, Legalis nr 767206).

Z art. 97 ust. 1 zd. 2 ustawy wynika, Zze osoby uprawnione nie ponosza optat, jezeli dochod osoby
samotnie gospodarujacej lub dochdod na osobe w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium dochodowego.
Ustawodawca zadecydowatl wiec, ze przekroczenie kwoty kryterium dochodowego powoduje, iz optaty nalezy
uiszcza¢. Zgodnie za$ z art. 97 ust. 5 ustawy rada gminy powinna okresli¢ szczegdlowe zasady ponoszenia
odptatnoéci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych. Tymczasem, w wierszu 2 tabeli
znajdujacej sie w § 3 uchwaly Rada Miejska w Swietochtowicach wskazala kategorie osob, ktora nie ponosi
optat, podwyzszajac wskazane w art. 8 ust. 1 ustawy kryterium dochodowe. Tym samym Rada Miejska
w Swictochtowicach ustanowita dodatkowe zwolnienie zoplat, co stanowi modyfikacje art. 97 ust. 1
zd. 2 w zwiagzku z art. 8 ust. 1 ustawy. Rada nie byta uprawniona do podwyzszenia kryterium dochodowego, od
ktorego uzaleznione jest ponoszenie odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach chronionych
w uchwale w sprawie ustalenia szczegétowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia
i mieszkaniach chronionych.

Co wiecej, uchwata Rady Miejskiej w Swictochtowicach jest niespojna. W § 3 uchwaty Rada Miejska
wskazata, ze osoby, ktorych dochod przekracza kryterium dochodowe okreslone w art. 8 ust. 1 ustawy
0 pomocy spolecznej ponoszq odplatnosé¢ wedlug ponizszej tabeli. Z kolei w tabeli, w jej wierszu 2, Rada
Miejska wskazata, ze osoby, ktorych kryterium dochodowe okre§lone w art. 8 ust. 1 ustawy miesci sig
w granicach do 150% nie ponoszg odptatnosci. Pomigdzy tymi uregulowaniami zachodzi sprzeczno$é.

W $wietle powyzszego niezbedne jest stwierdzenie niewaznoSci catej uchwaly Rady Miejskiej
w Swietochtowicach Nr XVII/126/19 z dnia 4 lipca 2019 roku. Nie jest bowiem mozliwe wyeliminowanie
wylacznie wiersza 2 tabeli znajdujacej sie w § 3 uchwaty, gdyz w takiej sytuacji uchwata nie zostataby objeta
kategoria 0sob osiggajacych dochody w wysokosci do 150% kryterium dochodowego.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Rady Miejskiej w Swictochtowicach
Nr XVI1/126/19 z dnia 4 lipca 2019 roku zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co
czyni stwierdzenie jej niewazno$ci uzasadnionym i Koniecznym.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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