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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.560.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 9 sierpnia 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 .
poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 122/VIII/19 Rady Miasta Zory z dnia 13 czerwca 2019 r. w sprawie ustanowienia i przyjecia
zasad udzielania stypendiow Prezydenta Miasta Zory dla uczniéw szkét podstawowych i ponadpodstawowych
W czesci okreslonej w:

- ust. 4 pkt a) zatagcznika Nr 1 do uchwaty, jako niezgodnej z art. 90t ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzes$nia
1991 r. osystemie oswiaty (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 1457 ze zm.), dalej jako ,ustawa” oraz
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej jako ,,Konstytucja RP” oraz zart. 61 §§ 1i2 wzw. z art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm), dalej jako ,.kpa”,

- ust. 6 zatagcznika Nr 1 do uchwaly oraz ust. 2 zalacznika Nr 2 do uchwaty rozpoczynajacego si¢ od
wyrazow: ,,wnioski bez dokumentacji...”, jako niezgodnej z art. 61 §§ 112 w zw. z art. 64 § 2 kpa oraz art. 90t
ust. 4 ustawy,

- ust. 7 pkt a) zatacznika Nr 1 do uchwaly w zakresie wyrazoéw: ,,wydzialu ds. o$wiaty i wychowania”,
jako niezgodnej z art. 90 t ust. 4 ustawy w zw. z art. 33 ust. 1 i 3 ustawy 0 samorzgdzie gminnym,

- ust. 10 zatagcznika Nr 1 do uchwaly w zakresie zwrotu: ,,na konto bankowe wskazane we wniosku
przez wnioskodawce.” oraz w zataczniku Nr 2 do uchwaty w zakresie dotyczacym numeru konta bankowego,
nazwy banku, danych wilasciciela konta bankowego, jako niezgodnej z art. 90t ust. 4 ustawy w zw. z art. 2,
art. 7 i art. 32 Konstytucji RP.

- zalaczniku Nr 2 do uchwaly w zakresie wyrazu "PESEL", jako niezgodnej z art. 90t ust. 4 w zw.
z art. 2i 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 13 czerwca 2019r. Rada Miasta Zory przyjeta uchwate Nr 122/VIII/19 w sprawie
ustanowienia iprzyjecia zasad udzielania stypendiow Prezydenta Miasta Zory dla uczniow szkot
podstawowych i ponadpodstawowych.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 14a, art. 40 ust. 1 i art. 42 ustawy
0 samorzadzie gminnym, art. 90t ust. 4 ustawy, art. 72 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu
zadan oswiatowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 2203 ze zm.)

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 11 lipca 2019 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty, organ nadzoru uznat, ze uchwata w wyzej wskazanym
zakresie podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

Podstawe¢ prawng uchwaly stanowi art. 90t ust. 4 ustawy. Zgodnie z ww. przepisem: "W przypadku
przyjecia programéw, o ktorych mowa w ust. 1, organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla
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szczegbtowe warunki udzielania pomocy dzieciom i miodziezy pobierajacej nauke na terenie danej jednostki
samorzadu terytorialnego bez wzgledu na miejsce zamieszkania, formy i zakres tej pomocy, w tym stypendia
dla uzdolnionych uczniéw oraz tryb postgpowania w tych sprawach, uwzglgdniajac w szczegdlnosci
przedsiewzigcia sprzyjajace eliminowaniu barier edukacyjnych, a takze osoby lub grupy osob uprawnione do
pomocy oraz potrzeby edukacyjne na danym obszarze."

Wskazany wyzej przepis art. 90t ust. 4 ustawy jest normg o charakterze iuris cogentis i zawiera
jednoczesnie upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym. Z uwagi na to przepisy tego aktu prawnego powinny by¢ sformutowane w taki
sposob, aby kompleksowo wypetnialy zakres przekazanych przez ustawodawce uprawnien. Niespelnienie
natomiast ktorejkolwiek z przestanek w nich zawartych skutkuje bezwzgledna niewaznoscig uchwaty.

Tymczasem, jako sprzeczne z obowigzujacymi przepisami prawa nalezy oceni¢ postanowienia
Regulaminu (stanowigcego zatacznik Nr 1 do uchwaly), ktore przewiduja, iz: "Z wnioskiem o przyznanie
stypendium moze wystapic: a) dyrektor szkoty, do ktdrej uczgszcza uczen, w uzgodnieniu z radg pedagogiczna,
b) rodzice lub prawni opieckunowie ucznia, c¢) pelnoletni uczen" (ust. 4 regulaminu). Stypendia, o ktorych
mowa w art. 90t ust. 4 ustawy, przyznawane sag w formie decyzji administracyjnej, a zatem po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego. Zgodnie zart.61§ 1i§ 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) postepowanie administracyjne wszczyna si¢ na zadanie strony
lub z urzgdu. Organ administracji publicznej moze ze wzglgdu na szczegoélnie wazny interes strony wszczacé
z urzedu postepowanie takze w sprawie, W ktorej przepis prawa wymaga wniosku strony. Organ obowigzany
jest uzyska¢ na to zgode strony w toku postepowania, a W razie nieuzyskania zgody - postepowanie umorzy¢.
Strong postepowania administracyjnego jest, zgodnie z treécig art. 28 kpa, kazdy, czyjego interesu prawnego
lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub
obowigzek. Zatem strong postgpowania o przyznanie stypendium, o ktérym mowa w art. 90t ust. 4 ustawy,
a w konsekwencji jedynym podmiotem uprawionym do wystapienia z wnioskiem o przyznanie stypendium jest
uczen, dziatajacy osobiscie lub poprzez przedstawiciela ustawowego. Dyrektor szkoty, do ktorej uczgszcza
uczen nie miesci si¢ w tym przypadku w pojeciu ,,strony postgpowania”.

A zatem w ocenie organu nadzoru, ust. 4 pkt a) zatgcznika Nr 1 do uchwaty nalezy uznaé za istotne
naruszenie prawa tj. art. 90t ust. 4 ustawy oraz art. 7 Konstytucja RP oraz zart. 61 § 1i § 2 w zw. z art. 28 kpa.

Jezeli przyznanie stypendium powinno nastapi¢ w formie decyzji administracyjnej, to regulacje dotyczace
pozostawienia wniosku bez rozpoznania zawarte w ust. 6 zatacznika Nr 1 do uchwaly oraz ust. 2 zatgcznika
Nr 2 do uchwaty rozpoczynajacego si¢ od wyrazoéw: ,,wnioski bez dokumentacji...” nalezy uzna¢ za sprzeczne
zart. 61§ 11§ 2wzw. zart. 64 § 2 kpa oraz art. 90t ust. 4ustawy. Kwestia ta zostata juz bowiem uregulowana
w Kodeksie postepowania administracyjnego. Jednakze co wazniejsze, wyzej wskazane przepisy uchwaty
nie tylko reguluja kwestie ujete juz w ustawie, ale rozstrzygajag w tych sprawach w sposdb sprzeczny
znormami ustawowymi. Zgodnie bowiem zart. 64 § 2 kpa jezeli podanie nie speinia innych wymagan
ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwaé wnoszqcego do usunigcia brakéow w wyznaczonym terminie,
nie krotszym niz siedem dni, z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje pozostawienie podania bez
rozpoznania. Tymczasem, przedmiotowa uchwata, nie przewiduje wezwania do uzupetnienia brakow, a jedynie
ze wnioski niekompletne nie beda rozpatrywane.

Rada Miasta formutujgc postanowienia uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego nie tylko nie moze
nimi wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia, ale i narusza¢ innych powszechnie obowigzujacych
przepisow prawa. Stad tez - stosownie takze do konstytucyjnej hierarchii Zrodet prawa - akty prawa
miejscowego nie powinny w zaden sposob regulowa¢ materii nalezacej do przepisOw wyzszego rzedu i tymi
przepisami normowanej (nawet, jesli taka regulacja stanowilaby jedynie powtdrzenie obowigzujacego
przepisu). Ponowne uregulowanie przez rad¢ materii ustawowej zawsze begdzie prowadzi¢ do sprzecznosci
z obowigzujacym w tym zakresie przepisem ustawy, i to nie tylko w przypadkach, w ktorych regulacje uchwaty
W sposob oczywisty normuja okreslone zagadnienia wbrew obowiazujacym przepisom prawa. Rowniez
i modyfikacja, czy powtdrzenie przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym, ze
powtorzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowac
catkowitg lub czesciowa zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy w Lublinie
z dnia 28.02.2003r., | SA/LU 882/02, Fin. Kom. 2003, nr 4, poz. 53; wyrok WSA w Szczecinie z dnia
29.09.2010 r., sygn. akt 1l SA/SZ 424/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z powyzszych powodow tego rodzaju wady legislacyjne sa traktowane w utrwalonym orzecznictwie
sagdoéw administracyjnych, jako przypadki istotnego naruszenia prawa (por. wyrok NSA z 30.09.2009 r., Il OSK
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1077/09, wyrok WSA we Wroctawiu w wyroku zdnia 14.07.2011r., sygn. akt Il SA/WR 300/11,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Ponadto, zastrzezenia organu nadzoru budzi regulacja zawarta w ust. 7 pkt a) zatagcznika Nr 1 do uchwaty
w zakresie wyrazow: ,,wydzialu ds. o$wiaty i wychowania”, jako niezgodna z art. 90t ust. 4 ustawy w zw.
zart. 33 ust. 1i 3 ustawy o samorzadzie gminnym. W ocenie organu nadzoru, Rada Miasta nie posiada
upowaznienia do wskazywania pracownika z konkretnego wydziatu Urzedu Miasta, ktory miatby wchodzi¢
w sktad Komisji Stypendialnej. Takie dzialanie Rady nalezy zakwalifikowa¢ jako wykraczajace poza delegacje
Ustawowa, a jednocze$nie wkraczajaca w kompetencje Prezydenta Miasta, jako kierownika Urzedu.

Niezaleznie od powyzszego, zastrzezenia organu nadzoru dotycza regulacji zawartej w § 10 regulaminu
w zakresie zwrotu: ,,na konto bankowe wskazane we wniosku przez wnioskodawce.” oraz we wniosku
(stanowigcego zatacznik Nr 2 do uchwaty) w zakresie wskazania numeru rachunku bankowego, nazwy banku
oraz danych wtasciciela konta bankowego. W ocenie organu nadzoru, uchwata nie moze wskazywac przelewu
na konto bankowe jako jedynej metody wyptaty stypendium. Rada Miasta nie posiada bowiem kompetencji do
naktadania obowigzku na jakikolwiek podmiot posiadania konta bankowego.

W ocenie organu nadzoru, powyzsze nalezy zakwalifikowa¢ jako istotne naruszenie prawa t. j. art. 90t
ust. 4 ustawy w zw. z art. 2, art. 7 i art. 32 Konstytucji RP.

Podkresli¢ nalezy, iz z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegdtowych regut
wyprowadzonych z art. 2 wymienia si¢ m.in. podzial wtadz, niezawisto$¢ sadéw i prawo kazdego do sadu, do
uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwo$ci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa,
jawno$¢ 1ijasnos¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy
wskazac, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ.
Dz. U. 22002 r., nr 78, poz. 715) podnidst, iz przepisy prawne musza by¢ formulowane w sposdb poprawny,
precyzyjny ijasny. (...) Wymodg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla
ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych
niebudzgcych watpliwosci co do tre$ci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady
okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocen¢ w aspekcie
pozostatych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktdre
nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Z kolei art. 7 Konstytucji
wynika, ze organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie iw granicach prawa. Organ wykonujacy
kompetencji prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach
tego upowaznienia. Z powolanego przepisu Konstytucji wynika, iz organy administracji publicznej obowiazuje
zasada: "co nie jest prawem dozwolone jest zakazane”. Organom jednostek samorzadu terytorialnego wolno
bowiem jedynie to, na co zezwalaja przepisy prawa i moga dziata¢ tylko tam i 0 tyle, o ile prawo je do tego
upowaznia (por. W. Skrzydto, Konstytucja RP. Komentarz. Zakamycze 1999 r., s. 15).

Wskazania wymaga, iz zgodnie z przepisem art. 32 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP, wszyscy sg wobec prawa
rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wiladze publiczne. Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym Iub gospodarczym =z jakiejkolwiek przyczyny.
Z ustanowionej na gruncie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP zasady wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotow znajdujacych si¢ w zblizonej sytuacji oraz zakaz r6znicowania w tym traktowaniu bez przyczyny
znajdujacej nalezyte uzasadnienie w przepisie rangi co najmniej ustawowej. Zasady sprawiedliwo$ci wymagaja
przy tym, aby zréznicowanie prawne podmiotéw (ich kategorii) pozostawato w adekwatnej relacji do roéznic
w ich sytuacji faktycznej, jako adresatow danych norm prawnych. Dyskryminacja rozumiana jest za$§ jako
zréoznicowane traktowanie podmiotow znajdujacych si¢ obiektywnie w takiej samej sytuacji, ktore to odmienne
traktowanie nie ma swojej racjonalnej (obiektywnie usprawiedliwionej) podstawy (por. wyrok Naczelhego
Sadu Administracyjnego zdnia 16 listopada 2011r., sygn. akt 1 OSK 607/11; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 11 stycznia 2013 r., sygn. akt II GSK 2331/11; wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt Il SA/Rz 1/18; publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Ponadto, w ocenie organu nadzoru, uchwata zawiera jeszcze inne uchybienie. Zdaniem organu nadzoru,
wymog podania numeru "PESEL" (wniosek stanowigcy zatacznik Nr2 do uchwaty) jest nie tylko
nieuprawnionym tworzeniem przez organ stanowiacy dodatkowych kryteriow do ubiegania si¢ o przyznanie



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 5571

stypendium, ale stanowi takze ograniczenie kregu wnioskodawcow do osob legitymujacych sie numerem
PESEL, a wiec pomija przypadki, w ktorych wnioskodawca nie dysponuje takim numerem. Zdaniem organu
nadzoru obowigzek wskazywania we wniosku numeru PESEL nie znajduje uzasadnienia prawnego, atym
samym istotnie narusza prawo. Nalezy stwierdzi¢, ze zakres danych osobowych, w zakresie obowigzku podania
nr PESEL wykracza poza zakres danych niezbg¢dnych do realizacji celu, dla ktorego dane sg przetwarzane —
w analizowanym przypadku do przyznania stypendium Prezydenta Miasta Zory. Weryfikacja danych
zawartych we wniosku nastgpi¢ moze w oparciu 0 pozostate wymienione tam dane (tu: imi¢ i nazwisko ucznia,
adres zamieszkania, nazwe¢ szkoty, klase ukonczong) oraz dane, ktorymi organ dysponuje z urzedu. Tym
samym, obowiazek podania nr PESEL, ktory nie jest niezbedny do zatatwienia przez organ sprawy, uznaé
nalezy za sprzeczny z zasadg minimalizacji danych osobowych (adekwatno$ci), wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.

Jednoczesnie, organ nadzoru zauwaza, iz regulacja dotyczaca nr PESEL zawarta w przedmiotowej
uchwale jest nieprecyzyjna i niejasna, z uwagi na fakt, iz nie wskazuje podmiotu, ktorego nr PESEL jest
wymagany, zwlaszcza w konteks$cie faktu, iz powyzej pola na wpisanie Nr PESEL wymagane jest podanie
danych dotyczacych rodzicow/prawnych opiekundw ucznia. A zatem przedmiotowa regulacje nalezy uznaé za
istotne naruszenie prawa, tj. art. 90t ust. 4 w zw. z art. 2 i 7 Konstytucji RP.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 122/VIII/19 Rady Miasta Zory z dnia
13 czerwca 2019 r. w sprawie ustanowienia i przyjecia zasad udzielania stypendiow Prezydenta Miasta Zory
dla uczniow szkot podstawowych i ponadpodstawowych, =zostala podjeta zistothym naruszeniem
obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci w czesci uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa Ww zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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