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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.550.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 sierpnia 2019 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr X/101/19 Rady Gminy Bobrowniki zdnia 27 czerwca 2019r. w sprawie uchwalenia
»Regulaminu utrzymania czystos$ci i porzadku na terenie Gminy Bobrowniki” w catosci, jako sprzecznej
z art. 4 ust. 2 ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z dnia 13 wrzesnia 1996 r. (tekst jedn.
Dz. U. 22018 r. poz. 1454 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”, z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 czerwca 2019 r. Rada Gminy Bobrowniki przyje¢ta uchwatge Nr X/101/19 w sprawie
uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Bobrowniki”.

W podstawie prawnej wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 i art. 42 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 4 ustawy.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 3 lipca 2019 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdza, iz Rada Gminy Bobrowniki
przedmiotowa uchwatg istotnie naruszyla prawo.

Podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaly stanowi art. 4 ust. 1 ustawy, w mysl ktorego rada
gminy, po zasiggni¢ciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, regulamin jest aktem prawa miejscowego. Ustep 2 Ww.
artykutu okresla natomiast enumeratywnie elementy, jakie powinien zawiera¢ uchwalany przez rade gminy
regulamin. Zgodnie z trescig tego przepisu regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystoSci
i porzadku na terenie gminy dotyczace:

1) wymagan w zakresie utrzymania czystos$ci i1 porzadku na terenie nieruchomosci obejmujacych:

a) prowadzenia selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego
zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposéb co najmniej takich odpadow
komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny
i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady budowlane
i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, atakze odpadéw komunalnych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatania blota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen z cze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku
publicznego,

c) mycia i naprawy pojazdow samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi;
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2) rodzaju i minimalnej pojemnos$ci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na
terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych pojemnikéw i ich
utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym, przy uwzglednieniu:

a) $redniej ilosci odpadow komunalnych wytwarzanych w gospodarstwach domowych badz w innych
zrodtach,

b) liczby osob korzystajacych z tych pojemnikow;

3) czgstotliwo$ci 1 sposobu pozbywania si¢ odpadow komunalnych i nieczystosci ciektych zterenu
nieruchomos$ci oraz z terendow przeznaczonych do uzytku publicznego;

4) uchylony;
5) innych wymagan wynikajacych z wojewodzkiego planu gospodarki odpadami;

6) obowiagzkéw 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochrong przed zagrozeniem lub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspoélnego uzytku;

7) wymagan utrzymywania zwierzat gospodarskich na terenach wytaczonych z produkcji rolniczej, w tym
takze zakazu ich utrzymywania na okreslonych obszarach lub w poszczegdlnych nieruchomosciach;

8) wyznaczania obszarow podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i terminoéw jej przeprowadzania.

Wskaza¢ nalezy, iz przyznane radzie gminy kompetencje do uchwalenia przedmiotowego regulaminu
ograniczone zostaly do ustalenia w tymze regulaminie szczegétowych zasad utrzymania czystosci i porzadku
na terenie gminy w zakresie $cisle okreslonym. Katalog spraw, w zakresie ktorych ustawodawca upowaznit
rade gminy do okre$lenia szczegotowych zasad postgpowania jest bowiem zamkniety irada gminy moze
dokonywac¢ regulacji prawnych tylko w takim zakresie, w jakim zostala do tego upowazniona. Podkresli¢
nalezy, iz elementy wskazane w powyzszym przepisic maja charakter wyczerpujacy, nie jest zatem
dopuszczalna wyktadnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore
nie zostaty w nim wymienione (por. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 2012/12; wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 30 listopada 2006 r., sygn. akt Il SA/Wr 527/06; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il SA/Rz 59/07, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Ponadto, poniewaz wydawany na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy regulamin stanowi prawo miejscowe
winien on kompleksowo regulowa¢ zawarta w nim materie. W doktrynie i judykaturze przyjmuje sie, iz rada
gminy winna uja¢ w regulaminie uchwalanym na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy wszystkie kwestie wskazane
w tym przepisie, a brak ktoregos z wyszczeg6lnionych w nim elementow skutkuje istotnym naruszeniem prawa
(por. wyrok Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach z dnia 8 listopada 2007 r. sygn. akt Il SA/GI
531/07, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 14 grudnia 2006 r. sygn. akt Il
SA/Bd 845/2006, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl oraz
K. Bandarzewski, P. Chmielnicki, B. Dziadkiewicz "Komentarz do ustawy 0 utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach" LexisNexis Warszawa 2007, str. 155 - 156).

Tymczasem, zdaniem organu nadzoru, przedmiotowa uchwala nie wypetnia dyspozycji przepisu art. 4
ust. 2 ustawy, gdyz nie zawiera minimum postanowien, ktore zgodnie z zapisem ustawowym powinno si¢
uwzgledni¢ przy ustalaniu szczegdtowych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze Rada Gminy
nie wypetnita delegacji ustawowej =z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy, w zakresie wymagan obejmujacych
prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty selektywnego zbierania
odpadow komunalnych lub zapewnienia przyjmowania w inny sposob odpadow komunalnych - uchwata
nie zawiera regulacji dotyczacej prowadzenia selektywnej zbiorki odpadow takich jak opakowania
wielomateriatlowe (rozdzial 2 regulaminu). Ponadto, nieprawidlowosci dot. rowniez odpadéow komunalnych
ulegajacych biodegradacji, wtym odpadéow opakowaniowych ulegajacych biodegradacji oraz odpadow
budowlanych i rozbiérkowych stanowiacych odpady komunalne. Uchwata postuguje si¢ jedynie zawezajacymi
terminami, odpowiednio: odpady komunalne ulegajace biodegradacji, wtym odpady zielone, odpady
budowlane i rozbiérkowe z remontéw, odpady budowlane i rozbiorkowe (papa) stanowigce odpady komunalne.
Tymczasem, zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 pkt 24 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tekst jedn.
Dz. U. z2019r. poz. 701 ze zm.) przez selektywne zbieranie nalezy rozumie¢ zbieranie, w ramach ktorego
dany strumien odpadow, wcelu ulatwienia specyficznego przetwarzania, obejmuje jedynie odpady
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charakteryzujace si¢ takimi samymi wiasciwosciami i takimi samymi cechami. Stosownie do powyzszych
wytycznych w zakresie charakteryzowania sie odpaddéw okre§lonymi wiasciwo$ciami i cechami, ustawodawca
przepisem art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy wyodrebnit okreslone rodzaje odpaddéw, stwierdzajac, ze selektywne
zbieranie odpadow komunalnych obejmuje co najmniej nastepujqce frakcje odpadow: papier, metale, tworzywa
sztuczne, szkto i opakowania wielomateriatowe oraz odpady komunalne ulegajqce biodegradacji, w tym odpady
opakowaniowe ulegajgce biodegradacji. Przy czym postuzenie si¢ przez niego sformutowaniem ,,co najmniej”
oznacza, ze w ramach segregacji odpadow mozna wyselekcjonowaé inne jeszcze rodzaje odpadow, niemnigj
jednak te wymienione przez ustawodawce stanowig niezb¢dne minimum, bez zachowania ktorego nie mozna
moéwic o prawidtowej selektywnej zbidrce odpadéw komunalnych.

Zapewnieniu realizacji ustawowych zatozen co do selektywnego zbierania odpadéw komunalnych na
terenie gminy shuza przyjmowane przez jednostki samorzadu terytorialnego regulaminy utrzymania czystosci
i porzadku na terenie gminy. Regulaminy te, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy majg okresla¢ wymagania
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku na terenie nieruchomosci obejmujace prowadzenie we wskazanym
zakresie selektywnego zbierania i odbierania odpadéw komunalnych (...). Wymagania regulaminowe zatem
beda musiaty uwzglednia¢ wszystkie frakcje odpadéw wymienione w art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy — albowiem do
nich wszystkich (zgodnie z tym przepisem) sprowadza si¢ selektywna zbiorka odpadow. Przy czym dalej
ustawa w przepisie art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a stwierdza, iz: Regulamin okresla szczegélowe zasady utrzymania
czystosci i porzqdku na terenie gminy dotyczgce: wymagan w zakresie utrzymania czystosci i porzqdku na
terenie nieruchomosci obejmujgcych: prowadzenie selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania
przez punkty selektywnego zbierania odpadow komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny sposob co
najmniej takich odpadow komunalnych jak: przeterminowane leki i chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory,
zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone
oraz odpady budowlane i rozbiérkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpadow komunalnych
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a.

Oznacza to, ze regulamin czystosci i porzadku w gminie oprocz powyzszych podstawowych frakeji
odpadéw wymienionych w art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy, musi rowniez ujmowac frakcje dodatkowe. Tym samym
kazdy uchwalany regulamin czystosci i porzadku (jako akt prawa miejscowego) w zakresie selektywnego
zbierania i odbierania odpadow komunalnych powinien okresla¢ wymagania przynajmniej co do wszystkich
ustawowych frakcji odpadow, ktorymi sg frakcje wynikajace z przepisu art. 3 ust. 2 pkt 5 ustawy oraz frakcje
wynikajace z przepisu art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. austawy. Pominiecie w tych postanowieniach ktorejkolwiek
z frakcji, badZ uwzglednienie w nich niekompletnej frakcji odpadow, bedzie zawsze skutkowato koniecznos$cia
stwierdzenia niewazno$ci catej uchwaty, z uwagi na niepetng, a przez to nieprawidtowa realizacj¢ delegacji
ustawowe]j wynikajacej z art. 4 ust. 2 ustawy — w zakresie wymagan obejmujacych prowadzenie selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 maja 2014r. sygn. akt 11 SA/GI
1777/13, publikowany w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych). Tym samym nalezy
stwierdzi¢, iz Rada Gminy Bobrowniki nie ustanawiajac w przedmiotowym regulaminie selektywnego
zbierania odpadéw komunalnych takich jak odpakowania wielomaterialowe, czy tez postugujgc si¢ innymi
pojeciami niz ustawa w zakresie dot. odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji, w tym odpaddéw
opakowaniowych ulegajacych biodegradacji oraz odpadéw budowlanych i rozbiorkowych stanowiacych
odpady komunalne, nie wypehita prawidtowo delegacji ustawowej okres$lonej przepisem art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. a

ustawy.

Przyjety przez Rad¢ regulamin nie zawiera rowniez elementu obligatoryjnego, wymaganego przepisem
art. 4 ust. 2 pkt 2 wskazanej ustawy, zgodnie z ktérym rada gminy ustala szczegotowe zasady utrzymania
czystosci iporzadku na terenie gminy, dotyczace rodzaju iminimalnej pojemnosci pojemnikoéw
przeznaczonych do zbierania odpadéow komunalnych na terenie nieruchomos$ci oraz na drogach publicznych,
warunkoéw rozmieszczania tych pojemnikow i ich utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym. W regulaminie brak jest przepisu okres$lajacego warunki rozmieszczania koszy na drogach
publicznych. W ocenie organu nadzoru regulacja zawarta w § 11 ust. 3 regulaminu jest niewystarczajaca.
W przepisie tym Rada postanowita, iz: Kosze uliczne:

1) nalezy rozstawiac przy obiektach: uzytku publicznego, gastronomicznych, handlowych, rekreacyjnych
i sportowych, intensywnym ruchu pieszych;

2) powinny posiadac pojemnos¢ minimum 50 |;

3) ustawienie koszy ulicznych nalezy do obowiqzku wiascicieli ww. obiektow;
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4) zarzgdcy drog i ciggow pieszych zobowigzani sq do rozmieszczania - uzaleznionej od natezenia ruchu -
odpowiedniej liczby koszy ulicznych;

5) oproznianie iutrzymywanie koszy ulicznych w nalezytym stanie technicznym nalezy do podmiotow
wymienionych w pkt 3 i 4.

Uzyte w tym przepisie sformutowania ,,intensywny ruch pieszy”, ,,uzaleznionej od natezenia ruchu” sa
wyrazeniami nieostrymi, moze pozostawaé niezrozumiate dla odbiorcy normy prawnej, jaka jest uchwata
i pozwala¢ na rézne interpretacje. Zdaniem organu nadzoru, nieuwzglednienie we wskazywanym przepisie
cho¢by minimalnej odlegtosci migdzy koszami na odpady komunalne na drogach publicznych i postugiwanie
si¢ ww. niedookreslonymi pojeciami daje zbyt dalece idaca swobodg, a nie precyzyjne wskazanie zasad. W tym
zakresie Rada pozostawila zatem podmiotowi, ktory bedzie odpowiedzialny za rozmieszczenie tych
pojemnikéw catkowita dowolnos¢. Z tak sformutowanego przepisu nie mozna bowiem ustali¢, w jaki sposob
podmiot ten ma wykona¢ obowiazek.

Reasumujac, nalezy uznaé, iz wbrew obowigzkowi Rada Gminy nie wskazata zasad, na jakich beda
rozmieszczone pojemniki (kosze uliczne) na drogach publicznych. W konsekwencji nie wypetita delegacji
ustawowej W sposob prawidtowy, za$ czesciowe uregulowanie tej materii nalezy uzna¢ za niewystarczajace.

Ponadto, Rada Gminy nie uregulowata warunkow utrzymania pojemnikow w odpowiednim stanie
sanitarnym, porzadkowym itechnicznym na terenie nieruchomosci, przez co nie doszto roéwniez do
wyczerpania dyspozycji art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy. Rada Gminy wskazata jedynie podmiot odpowiedzialny za
utrzymanie pojemnikéw w odpowiednim stanie technicznym. Nie doszto jednak do wskazania, jakie sa
obowigzki wlasciciela w tym zakresie. Co wigcej, Rada Gminy byla uprawniona do wskazania warunkoéw
utrzymania pojemnikow w odpowiednim stanie, a nie podmiotu za to odpowiedzialnego. W zwiazku z tym
doszto réwniez do przekroczenia przez Rade Gminy delegacji ustawowej. Ponadto obowigzek utrzymania
pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym i technicznym wynika zart. 5ust. 1 pkt 1
ustawy. Tym samym Rada Gminy nie wypehita delegacji ustawowej. Brak jest rowniez regulacji odnoszacej
si¢ do utrzymywania koszy w odpowiednim stanie sanitarnym i porzadkowym.

Dalej, zdaniem organu nadzoru, Rada Gminy Bobrowniki nieprawidtowo wypetnita delegacj¢ w zakresie
okreslenia minimalnej pojemno$ci pojemnikow przeznaczonych do zbierania odpadow. W § 9 regulaminu
Rada wprawdzie okreslita minimalng pojemnos¢, jednakze dla nieruchomosci zamieszkatej przez 1-2 osoby.
W razie wigkszej liczby mieszkancoéw minimalna pojemnos$¢ pojemnikow, ich ilo$¢ ulega proporcjonalnemu
zwigkszeniu. W ocenie organu nadzoru, przedmiotowg regulacje nalezy uzna¢ za niejasng i nieprecyzyjna. Nie
ma bowiem zadnych zasad okreslajacych o ile minimalna pojemno$¢ pojemnikéw miataby ulec zwigkszeniu
w przypadku wigkszej liczby 0sob zamieszkujacych dang nieruchomo$¢. W sposéb istotny omawiany przepis
regulaminu narusza zasady poprawnego prawotworstwa przy redagowaniu przez organ do tego powolany
przepisow dzialajacych na jego obszarze, ktore co do istoty powinny by¢ jednoznaczne, zwigzle
i precyzyjne. Brak powyzszych cech narusza art. 2 Konstytucji RP.

W przedmiotowym regulaminie Rada Gminy nie okreslita rowniez prawidtowo czestotliwosci pozbywania
si¢ nieczystosci cieklych z terenu nieruchomos$ci (art. 4 ust. 2 pkt 3 ustawy). Regulacja zawarta w § 12i 14
regulaminu nie realizuje wskazanej delegacji ustawowej. Rada bowiem nie posiada upowaznienia do
zobowigzania w przedmiotowym regulaminie wtlascicieli nieruchomosci do podlaczenia do kanalizacji,
ajedynie do okreslenia czestotliwoSci i sposobu pozbywania si¢ nieczystosci cieklych. Redakcja § 14
regulaminu nie pozwala na stwierdzenie nieprawidtowosci jedynie w czgsci dot. przytaczenia do sieci.

W ocenie organu nadzoru przyjety regulamin nie wypetnia rowniez delegacji z art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy.
Ustawodawca ww. przepisie wprowadzit obowigzek wyznaczenia w uchwale stanowiacej regulamin
utrzymania czystosci i porzadku w gminie obszaréw podlegajacych obowigzkowej deratyzacji i termindw jej
przeprowadzania. Jezeli zatem w przepisie ustawodawca wprost wskazal, Zze nalezy okresli¢ obszary
podlegajace obowigzkowej deratyzacji to przyja¢ nalezy, ze celem tego upowaznienia bylo, jak twierdza sady
administracyjne, ,,zobligowanie organu gminy do kazuistycznego wskazania obszarow na terenie gminy, ktore
ze wzgledu na szczegdlne usytuowanie, otoczenie czy realizowane tam funkcje badZz inne okolicznosci,
wymagaja poddania ich obowigzkowej deratyzacji” (por. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z 22 stycznia 2014 r. sygn. akt IV SA/Po 792/13, wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
W Gdansku z dnia 15 czerwca 2010 r. 0 sygn. IT SA/Gd 212/10, wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z 27 listopada 2013 r. sygn akt IV SA/Po 789/13, publ.: CBOSA).

Tymczasem Rada Gminy Bobrowniki w § 20 regulaminu wskazata:
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1. Wiasciciele nieruchomosci zobowigzani sq do przeprowadzania w miare potrzeb deratyzacji, jednak
nie rzadziej niz raz na rok w okresie od 15 kwietnia do 15 maja.

2. Termin iobszar przeprowadzenia obowigzkowej deratyzacji wyznacza Wojt  w uzgodnieniu
z Powiatowym Inspektorem Sanitarnym i podaje do publicznej wiadomosci na tablicach ogloszeniowych gminy
i w prasie lokalnej.

3. Koszt przeprowadzenia deratyzacji obcigza wiasciciela nieruchomosci.

W ocenie organu nadzoru, wyzej wskazana regulacja nie wypetnia prawidtowo delegacji. Rada realizujac
powyzsza delegacje winna wskaza¢ konkretne obszary w obrgbie wlasciwosci gminy, ktore ze wzgledu na
realizowane tam funkcje, badz inne okoliczno$ci wymagaja poddania ich obowiazkowi deratyzacji. Zdaniem
organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie upowaznienie to nie zostalo zrealizowane, zuwagi ha
nieuprawniong subdelegacje uprawnien na W¢jta. Nadto wskazana norma kompetencyjna
(art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy) nie pozwala Radzie na natozenie na podmioty prywatne (whascicieli nieruchomosci)
obowigzku przeprowadzenia deratyzacji, jak to uczyniono w § 20 regulaminu (por. wyrok WSA w Gliwicach
zdnia 26 czerwca 2014 r., sygn. akt II SA/Gl 519/14, Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).
Z tego tez powodu za niezgodna z upowaznieniem ustawowym nalezy uzna¢ rowniez regulacje uchwaty,
W ktorej Rada wskazata nie obszary, ale podmioty zobowiazane do przeprowadzenia deratyzacji. Jednoczesnie
za wykraczajacg poza delegacje nalezy uznaé regulacje dot. kosztow przeprowadzenia deratyzacji.

Brak powyzszych regulacji, stanowiacych obligatoryjne elementy kazdego regulaminu utrzymania
czystosci i porzadku w gminach przesadza o niewaznos$ci calej uchwaty.

Poza wskazanymi powyzej naruszeniami prawa kwalifikujacymi badang uchwale do stwierdzenia jej
niewazno$ci w cato$ci, Rada Gminy Bobrowniki dopuscita si¢ rowniez innych naruszen prawa. w zakresie
okreslonym w:

- § 2pkt d regulaminu — dot. definicji wlasciciela nieruchomosci, zuwagi na powtorzenie
i modyfikacje art. 2 ust.1 pkt 4 ustawy;

- § 2 pkt f regulaminu - W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Bobrowniki nieprawidtowo okreslita,
iz zabudowa blokowa to zabudowa budynkami wielomieszkaniowymi. Ustawodawca bowiem, w ustawie
(m. in. art. 6r ust. 3b ustawy) postuguje si¢ bowiem pojeciem budynku wielolokalowego;

- § 6 regulaminu — z uwagi na wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej z art. 4 ust. 2 ustawy.
W ocenie organu nadzoru regulamin utrzymania czystosci iporzadku w gminach stanowi akt prawa
miejscowego i nie moze zawiera¢ postanowien o charakterze informacyjnym;

- § 7pktlregulaminu w zakresie dot. wyrazow: ,w terminie do konca kwietnia”, z uwagi ha
niejasnos¢ i nieprecyzyjnos$¢ zapisu;

- § 8ust.3regulaminu  — zuwagi na wykroczenie poza delegacje ustawows, przy
jednoczesnym zawezeniu frakcji odpadow ,,zuzyte opony” jedynie do opon z samochodéw osobowych
i motocykli;

- § 9 ust. 4 regulaminu dot. umieszczenia informacji na pojemnikach/urzadzeniach przeznaczonych do
gromadzenia odpad6w o ich przeznaczeniu, jako wykraczajace poza delegacje ustawowa;

- § 9ust. 6 regulaminu dot. zakazu zbierania odpadéw w pojemnikach/ workach niezgodnie z ich
przeznaczeniem, jako wykraczajace poza delegacje ustawowa,

- § 10regulaminu ust.2— 5, zuwagi na wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej z art. 4
ust. 2 ustawy. W ocenie organu nadzoru regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminach stanowi akt
prawa miejscowego i nie moze zawiera¢ postanowien o charakterze informacyjnym;

- § 11 ust. 2regulaminu, zuwagi na wykroczenie poza delegacje ustawowsg. Rada posiada
upowaznienie do okreslenia wymagan, a nie zakazow;

- § 12ust. 1regulaminu zuwagi na wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej zart.4
ust. 2 ustawy. W ocenie organu nadzoru regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminach stanowi akt
prawa miejscowego i nie moze zawiera¢ postanowien o charakterze informacyjnym.

- § 12 ust. 6i 7 regulaminu, z uwagi na charakter informacyjny, jak rowniez na fakt, iz art. 4 ustawy
ksztaltuje obowiazki wlasciciela nieruchomosci, tymczasem art. 6r ust. 3 ustawy kreuje obowigzki gminy -
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jej zadania publiczne wzgledem wilasciciela nieruchomosci. Wobec powyzszego w regulaminie,
nie powinny znajdowac¢ sie regulacje skierowane do przedsiebiorcy odbierajgcego odpady;

- § 12 ust. 8 regulaminu dotyczacy okresu przechowywania uméw i rachunkéw potwierdzajacych
wykonanie ushug. W ocenie organu nadzoru taka regulacja stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 oraz art. 6
ust. 1 ustawy. Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 ustawy wilasciciele nieruchomosci przy wykonywaniu
obowigzku okreslonego wart. 5 ust. 1 pkt 3b obowigzani s3 do udokumentowania, w formie umowy
korzystania z ustug wykonywanych przez zaktad bedacy gminng jednostka organizacyjng lub przedsigbiorce
posiadajacego zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od
wia$cicieli nieruchomosci lub w zakresie oprozniania zbiornikéw bezodptywowych i transportu nieczystosci
cieklych, przez okazanie takiej umowy i dowodéw ptacenia za takie ustugi. Powyzszy przepis naklada na
wiascicieli nieruchomos$ci obowigzek udokumentowania, w formie umowy i dowodow uiszczania opfat,
korzystania z ustug w zakresie odbierania odpadow komunalnych oraz nieczystosci cieklych, jednak
nie wskazuje okresu przez jaki dowody uiszczania tych oplat winny by¢ przechowywane przez wilascicieli
nieruchomosci. Jednocze$nie, wskazane wyzej przepisy ustawy nie przyznajag organowi stanowigcemu
gminy uprawnienia do wyznaczania takich terminéw w regulaminie utrzymania czystosci i porzadku. Tym
samym, nalozenie przez Rad¢ Gminy obowigzku przechowywania okre$lonych dokumentow przez
konkretny okres (3 lat) wykracza poza delegacje ustawowa;

- § 13 regulaminu dotyczacy obowigzkow organizatora imprez. Organizatora imprezy masowej
nie mozna uzna¢ za wilasciciela nieruchomos$ci w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy, atylko oni sg
adresatami obowigzkoéw dotyczacych utrzymania czysto$ci i porzadku na obszarze gminy. Organizatorzy
imprez masowych nie naleza tez do podmiotdéw wymienionych w art. 5 ust. 2-4, na ktoére ustawa wprost
naktada okreslone obowigzki z zakresu utrzymania czystosci i porzadku. W rezultacie wprowadzony przez
Rade Gminy przepis powoduje ingerencje w stosunki cywilnoprawne, ktorych tres¢ ksztattowana jest
w drodze umowy cywilnoprawnej. Obowigzki organizatora imprez masowych okre$la ustawa z dnia z dnia
20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 1870, ze zm.),
a zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich ustalania w drodze aktu prawa miejscowego i nie ma ku temu podstaw
prawnych w postaci odpowiedniego upowaznienia;

- § 16 ust. 3 regulaminu w zakresie wyrazow: "gotebniki", "kojce dla drobiu i innych zwierzat", jako
wykraczajace poza delegacje ustawowa. Rada Gminy posiada bowiem jedynie upowaznienie do okreslenia
obowiazkdéw oséb utrzymujacych zwierzeta domowe.

- § 17 ust. 1 pkt b regulaminu dotyczacy oznakowania posesji tabliczkg. W ocenie organu nadzoru
powyzsza regulacja wykracza poza upowaznienie z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy. Delegacja ta upowaznia rade
gminy do sformutowania jasnych ijednoznacznych, konkretnych obowigzkow wlascicieli zwierzat
domowych zmierzajagcych do zapewnienia ochrony przed zagrozeniami, ucigzliwo$ciami oraz
zanieczyszczeniem terenéw przeznaczonych do wspdlnego uzytku. Stanowisko to potwierdza wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV SA/Po
446/15, w ktorym Sad uznal, ze wprowadzenie obowigzku oznakowania tabliczka ostrzegawcza posesji, na
ktorej utrzymywane jest zwierze mogace stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia lub zycia ludzkiego nie miesci si¢
w granicach upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy;

- § 18 regulaminu dotyczacy dopuszczenia utrzymania zwierzat (poza gatunkami niebezpiecznymi)
w lokalach mieszkalnych lub uzytkowych. Zdaniem organu nadzoru przepis art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy
nie upowaznia rady gminy do sformutowania generalnego zakazu utrzymywania na terenie nieruchomosci
zwierzat niebezpiecznych, lecz do ustalenia sposobu postepowania ze zwierzetami domowymi w taki
sposdb, by ich pobyt na terenie przeznaczonym do wspdlnego uzytku nie byt ucigzliwy oraz nie zagrazat
przebywajacym tam osobom.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr X/101/19 Rady Gminy Bobrowniki z dnia
27 czerwca 2019 r. w sprawie: uchwalenia ,,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Bobrowniki”, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa Ww zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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