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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.58.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 sierpnia 2019 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z2019r. poz.506) iart.28ust. 1ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1X/107/2019 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Toszek dla terenow zainwestowanych
i rozwojowych miasta Toszek w czesci dotyczace;j:

-§5ust. 1 pkt3i5;

- § 5 ust. 2 pkt 3 lit. a;

-§5ust. 2pkt2lit. aie;

-§5ust. 2pkt4lit.aib;

-§8ust.3i4;

-w § 7ust. 2 pkt Llit. b,w § Qust. 3pkt 1iw § 17 pkt 1 - w zakresie oznaczenia MN;

- § 10 tekstu uchwaly oraz zatgcznika Nr4 do uchwaly w zakresie ustalen dla terenu zabudowy
mieszkaniowej o symbolu MN;

- § 14 tekstu uchwaly oraz zatgcznika Nr 2 i Nr 3 do uchwaly w zakresie ustalen dla terenow zieleni
urzgdzonej 0 symbolach 1 ZU-3 ZU.

Uzasadnienie

W dniu 26 czerwca 2019r. Rada Miejska w Toszku podjeta uchwate Nr IX/107/2019 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Toszek dla terenow zainwestowanych
i rozwojowych miasta Toszek.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym organ nadzoru otrzymat w dniu 3 lipca 2019 r. uchwate Nr 1X/107/2019 wraz z dokumentacja
prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodnosci z prawem.

W dniu 30 lipca 2019 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze majace na celu zbadanie
legalnosci uchwaty, o czym zawiadomit Rade Miejska w Toszku.
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W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majgcego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,
organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata Nr IX/107/2019 zostala podj¢ta z istotnym naruszeniem przepisow prawa
W nastgpujacym zakresie:

1. Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
W planie miejscowym okresla sie obligatoryjnie zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Obowigzek
taki wynika takze z § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1587).

Przepisy ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduja wprawdzie, ze
W miejscowym planie nalezy okresli¢ wskaznik powierzchni zabudowy jednak na koniecznos$¢ jego okreslenia
dla terenéw przeznaczonych pod zabudowg wskazuje § 4 pkt6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W przedmiotowej uchwale w § 14 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 dla terenow zieleni urzgdzonej o symbolach 1 ZU-
3 ZU, ustalono przeznaczenie podstawowe: zielern urzqdzona, Wtym: tereny parkoéw, skwerow, wraz
Z zagospodarowaniem funkcjonalnie zwigzanym z terenem: ciggi piesze, Sciezki rowerowe, oswietlenie, sieci
i urzqdzenia infrastruktury technicznej oraz przeznaczenie dopuszczalne: place zabaw, tereny sportu
| rekreacyi, ciggi komunikacyjne.

Kolejno, w§ 14 ust. 3 pkt 2 uchwaty, dla terenow 1ZU-3ZU Rada Miejska ustalita maksymalng
i minimalng intensywno$¢ zabudowy, maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy i minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej. Nie ustalita natomiast wysokosci zabudowy oraz, jak wynika z analizy
rysunku planu, nie wyznaczono dla tych terenow linii zabudowy, co potwierdzono w § 14 ust. 3 pkt 1 uchwaty,
w ktorym wskazano, ze linii zabudowy dla tych terenow nie ustala sie.

Ustalenia dla terenow zieleni urzgdzonej 0 symbolach 1 ZU-3 ZU pozbawione sg wigc konsekwencji,
bowiem z przeznaczenia ustalonego dla tych terenéw nie wynika aby zamiarem uchwalodawcy bylo
sytuowanie zabudowy. Dlatego stusznie nie okre$lono linii zabudowy dla tych terendw oraz wysokosci
zabudowy. Jednak okreslono maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy, czyli wskaznik, ktory nalezy
ustali¢ w planie tylko w przypadku gdy na terenie dopuszczamy mozliwo$¢ sytuowania budynkéw, co sugeruje,
ze uchwatodawca jednak dopuszcza mozliwo$é zabudowy tego terenu obiektami kubaturowymi.

Dodatkowo na mozliwos¢ sytuowania zabudowy wskazuje ustalenie maksymalnego wskaznika
powierzchni zabudowy i minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do dziatki
budowlanej. Dziatka budowlana w rozumieniu art. 2 ust. 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, to nieruchomos$¢ gruntowa lub dziatka gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do
drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spelniaja wymogi realizacji
obiektow budowlanych wynikajace z odrgbnych przepisow iaktow prawa miejscowego. Jezeli gmina
ustaleniami planu zamierzata zakaza¢ mozliwosci sytuowania zabudowy kubaturowej, to nalezalo wskaznik
powierzchni zabudowy i wskaznik powierzchni biologicznie czynnej ustali¢c w stosunku do terenu, a nie jak
uczynita to gmina w stosunku do dziatki budowlanej. Wskazniki zabudowy w stosunku do dziatki budowlanej
ustala¢ w miejscowym planie nalezy wylacznie w przypadkach gdy przeznaczenie dla terenu umozliwia
sytuowanie zabudowy.

Zatem jezeli plan przewiduje dla terenow zieleni urzqdzomej o Symbolach 1ZU-3 ZU zabudowe
kubaturowg brak jest przestanek zwalniajacych rad¢ gminy z wypetnienia obowigzku wynikajacego z art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, obligujgcego do ustalenia wszystkich,
tam wymienionych, parametréw i wskaznikow zabudowy, a jezeli zamiarem rady bylo wprowadzenie zakazu
zabudowy kubaturowej, to nalezalo zrezygnowac z ustalenia wskaznika intensywnos$ci zabudowy oraz okresli¢
wskaznik powierzchni zabudowy i wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do terenu, a nie jak
uczyniono to w planie w stosunku do dziatki budowlanej. Natomiast z ustalen dla tych terenow nie wynika
jednoznacznie, czy moga one by¢ zabudowane obiektami kubaturowymi, czy tez nie.
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Z tego tez wzgledu stwierdzi¢ nalezy, ze nie ustalono w sposob jasny zasad zagospodarowania terendw
przez co naruszono art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Toszek dla terenow
zainwestowanych i rozwojowych miasta Toszek, Rada Gminy wyznaczyta tren zabudowy niskiej intensywnosci
0 symbolu MN. Po analizie tekstu i rysunku planu organ nadzoru zauwazyl, ze na rysunku planu wrysowano
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy dla tego terenu, dla ktorego w § 10 ust. 3 pkt 1 tiret pierwsze uchwaty
wskazano odleglos¢ obowiazujacej linii zabudowy od linii rozgraniczajacej terenu wskazujac dodatkowo, ze
jest to zgodne z rysunkiem planu.

Stosownie do wyzej przytoczonego przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obligatoryjnie zasady ksztaltowania zabudowy, w tym
wyznacza si¢ lini¢ zabudowy. Obowigzek taki wynika takze z § 4 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Dodatkowo
przepis § 7 pkt 8 wskazanego rozporzadzenia obliguje uchwatodawce do wskazania graficznego przebiegu linii
zabudowy na rysunku planu. Jezeli wiec plan miejscowy przewiduje zabudowe, to na terenach, na ktorych te
zabudowe dopuszczono, stosownie do normy wynikajacej zart. 15 ust. 2 pkt6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, nalezy ustali¢ lini¢ zabudowy.

W omawianej sytuacji Rada Miejska w Toszku wyznaczyta treny zabudowy mieszkaniowej niskiej
intensywnosci 0 symbolu MN z mozliwosciag zabudowy. Skoro zatem gmina dopuscita mozliwos¢ zabudowy
wskazanych terenow, zobligowana byta do okre$lenia w planie zasad ich zagospodarowania, wtym do
wyznaczenia linii zabudowy. W planie miejscowym linia zabudowy powinna by¢ kazdorazowo ustalona w celu
uksztaltowania zabudowy na terenie, na ktérym przewiduje si¢ mozliwos$¢ jej realizacji. Skoro zatem linia ta
ma wptyw na ksztaltowanie zabudowy na okre§lonym terenie istotne znaczenie dla realizacji tego celu ma
dookreslenie jakie konsekwencje rodzi wprowadzenie linii zabudowy na rysunku planu.

Mimo obowigzku jej ustalenia w miejscowym planie, brak jest definicji legalnej linii zabudowy. W tym
przypadku, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, doktadne znaczenie tego pojecia jest kazdorazowo
ustalane w uchwalanym planie miejscowym. Podstawowe, najczgsciej stosowane w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego rodzaje linii zabudowy to:

-obowigzujaca linia zabudowy (obligatoryjna) — linia wyznaczajaca potozenie lica Sciany frontowej
budynkow,

-nieprzekraczalna linia zabudowy — linia ograniczajgca obszar, na ktérym dopuszcza si¢ wznoszenie
budynkow.

Zawarte w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 planowaniu pojecie linii zabudowy zawiera w sobie zarowno
,obowiazujace linie zabudowy”, jak i ,,nieprzekraczalne linie zabudowy”. Okreslenie linii nowej zabudowy
jako obowigzujacej oznacza, ze nie sg mozliwe zadne odstepstwa od tak ustalonego jej przebiegu. Natomiast
pojecie ,,nieprzekraczalna linia zabudowy” oznacza, ze planowany obiekt moze by¢ posadowiony w sposob
odbiegajacy od jej przebiegu, byleby nie przekraczatl we wskazanym kierunku tak okres§lonej linii. Nalezy przy
tym podkreslic, ze dokladny sens poje¢ ,,obowigzujaca linie zabudowy” oraz ,nieprzekraczalna linia
zabudowy” powinien by¢ odczytywany przy uwzglednieniu tre$ci konkretnego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 12 stycznia 2012 r., sygn. akt 1l SA/Kr
1344/11).

Skoro zatem w miejscowym planie Miasta i Gminy Toszek dla terendow zainwestowanych
i rozwojowych miasta Toszek, na terenie MN ustalono lini¢ zabudowy odmiennie na rysunku i w tekscie
uchwaty to w konsekwencji nie wiadomo w jaki sposéb mozna sytuowac zabudowe na tym terenie.

Jak juz wskazano powyzej zatacznik graficzny jest integralnym elementem uchwaty, co bezposrednio
wynika zart. 14 ust. 2 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Roznice
W czesci tekstowej i graficznej uniemozliwiajg zastosowanie planu w praktyce. Skoro czg$¢ graficzna planu jest
uszczegolowieniem czesci tekstowej to ustalenia planu muszg by¢ odczytywane lgcznie — z uwzglednieniem
tresci zawartej zarowno w CzeSci graficznej, jaki itekstowej planu. Zatem Rada Miejska w Toszku
nieprecyzyjne okres$lajac lini¢ zabudowy naruszyla powyzsze przepisy przez wskazanie dla terenu MN, w § 10
ust. 3 pkt 1 tiret pierwsze uchwaty odleglosci obowigzujacej linii zabudowy od linii rozgraniczajacej, podczas,
gdy dla tego terenu na rysunku planu wkreslono nieprzekraczalng lini¢ zabudowy.
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3. Rada Miejska w § 5 ust. 1 pkt3 uchwaty, wskazata, ze obowigzujgcym elementem ustalen planu,
wyznaczonym na rysunku planu sg obowigzujace linie zabudowy, natomiast na rysunku planu zgodnie
z symbolem zawartym w legendzie wyznaczono nieprzekraczalne linie zabudowy. Nastepnie w § 5 ust. 1 pkt 5
uchwaty, wskazata, ze obowigzujacym elementem ustalen planu, wyznaczonym na rysunku planu jest wykaz
stanowisk archeologicznych objetych ochrong. Analizujac rysunek planu nalezy wskazaé, ze nie wskazano
wykazu stanowisk archeologicznych objetych ochrong.

Dodatkowo w § 5 ust. 2 pkt 3 lit. a uchwaty, Rada wskazata, Ze oznaczeniem informacyjnym na rysunku
planu jest granica administracyjna gminy. Analizujgc rysunek planu nalezy wskaza¢, ze nie wskazano granicy
administracyjnej gminy na rysunku, bowiem zaden z terenow objetych planem nie znajduje si¢ przy granicy
gminy Toszek.

Zatem § 5 ust. 1 pkt 3; § 5 ust. 1 pkt5 i §5 ust. 2 pkt 3 lit. a uchwaty nie majg powigzania z rysunkiem
planu. Niesp6jnos¢ pomiedzy trescig uchwaty, zawartg w tych postanowieniach, a jej czgscig graficzng narusza
zasady sporzadzenia planu miejscowego wynikajagce zart. 20 ust.1 in fine ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wskazany przepis ustawy okresla, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaty, a czes¢ graficzna stanowi
zatgcznik do uchwaty. W przywolanym przepisie rozporzadzenia wskazano natomiast, ze na projekcie rysunku
planu stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie rysunku z tekstem planu
miejscowego.

W odpowiedzi na zawiadomienie Burmistrz Miasta Toszek uznat § 5 ust. 1 pkt 3 uchwaly za element
informacyjny i stwierdzil, ze moglyby sie te informacje nie pojawicé.

Wobec tego, ze nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescia tekstowa planu a rysunkiem organ nadzoru
uznal, ze stwierdzenie niewaznosci §5 ust. 1 pkt3; §5 ust. 1 pkt5 i§5 ust. 2 pkt3 lit. auchwaly jest
konieczne i uzasadnione, apo ich wyeliminowaniu ustalenia tekstu planu nie sa rozbiezne z ustaleniami
zawartych na rysunku planu.

W zwigzku ztym, ze stwierdzono naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu dla terenu MN
i terenéw od 1 ZU do 3 ZU, organ nadzoru zobligowany byt do usuniecia wszystkich ustalen dla tych terenéw
zawartych w tekscie uchwaty jak réwniez na rysunku planu.

Podsumowujac nalezy =zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, atakze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czgsci. O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na calg
uchwate.

Po wyeliminowaniu ustalen planu w zakresie wskazanym w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego,
uchwata Nr IX/107/2019 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Toszek dla terenow zainwestowanych i rozwojowych miasta
Toszek, moze funkcjonowac¢ w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewaznosci uchwaty jedynie w czesci
jest uzasadnione.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia Radzie Miejskiej w Toszku rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie —przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za pos$rednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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