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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.57.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 sierpnia 2019 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z2019r. poz.506) iart.28ust. 1ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1X/105/2019 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Toszek dla terenu potoZonego w solectwie Pniow
W czescei dotyczace;:

- § 5 ust. 1 pkt 5;
- § 5 ust. 2 pkt 2 lit. c;

- § 12 tekstu uchwaty oraz zatgcznika Nr 1 do uchwaty w zakresie ustalen dla terenu fgk pastwisk i sadow
0 symbolu Zt..

Uzasadnienie

W dniu 26 czerwca 2019r. Rada Miejska w Toszku podjeta uchwate Nr 1X/105/2019 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Toszek dla terenu potozonego
W sofectwie Pniow.

W mys$l art. 85 i 86 ustawy 0 samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym organ nadzoru otrzymat w dniu 3 lipca 2019 r. uchwate Nr IX/105/2019wraz z dokumentacja
prac planistycznych, celem dokonania oceny zgodno$ci z prawem.

W dniu 30 lipca 2019 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze majace na celu zbadanie
legalnos$ci uchwaty, o czym zawiadomit Rade Miejska w Toszku.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaly,
organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata Nr 1X/105/2019 zostata podjeta z istotnym naruszeniem przepisOw prawa
W nastepujacym zakresie:

1. Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
w planie miejscowym okre§la si¢ obligatoryjnie zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢
zabudowy, minimalng liczbe¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw. Powyzsze
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uszczegotowiono w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587).

Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduja, ze w miejscowym
planie nalezy okresli¢ wskaznik powierzchni zabudowy jednak na konieczno$¢ jego okreslenia dla terenow
przeznaczonych pod zabudowg wskazuje wyzej wskazany § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W przedmiotowej uchwale w § 12 ust. 2 pkt 1ipkt2 dla terenu gk pastwisk isadéw 0 symbolu ZL,
ustalono przeznaczenie podstawowe tereny Igk, pastwisk i sadow, wraz z zagospodarowaniem funkcjonalnie
zwigzanym z terenem, takim jak: ciggi piesze, sciezki rowerowe, urzqdzenia infrastruktury technicznej oraz
przeznaczenie dopuszczalne: ciggi komunikacyjne.

Dla przedmiotowego terenu rada gminy ustalita maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy,
maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy i minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej. Nie
ustalita natomiast wysokosci zabudowy oraz jak wynika z analizy rysunku planu nie wyznaczono linii
zabudowy, co potwierdzono w § 12 ust. 3 pkt 1 uchwaty, w ktorym wskazano, ze linii zabudowy dla tego ternu
nie ustala sie.

Ustalenia dla terenu {gk, pastwisk i sadow o symbolu ZI pozbawione sg konsekwencji, bowiem
z przeznaczenia ustalonego dla tego ternu nie wynika aby zamiarem uchwatodawcy bylo sytuowanie
zabudowy. Dlatego stusznie nie okres§lono linii zabudowy dla tego terenu oraz wysoko$ci zabudowy. Jednak
okreslono maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy, czyli wskaznik, ktory nalezy ustali¢ w planie
tylko w przypadku gdy na terenie dopuszczamy mozliwos¢ sytuowania budynkéw. Ustalenie wigc
intensywnosci zabudowy sugeruje, ze uchwatodawca jednak dopuszcza mozliwo$¢ zabudowy tego terenu
obiektami kubaturowymi.

Dodatkowo na mozliwos¢ sytuowania zabudowy wskazuje ustalenie maksymalnego wskaznika
powierzchni zabudowy i minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do dziatki
budowlanej. Dziatka budowlana w rozumieniu art. 2 ust. 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, to nieruchomos$¢ gruntowa lub dziatka gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do
drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej speiniaja wymogi realizacji
obiektéw budowlanych wynikajace zodrebnych przepisow iaktow prawa miejscowego. Jezeli gmina
ustaleniami planu zamierzata zakaza¢ mozliwosci sytuowania zabudowy kubaturowej, to nalezalo wskaznik
powierzchni zabudowy i wskaznik powierzchni biologicznie czynnej ustali¢ w stosunku do terenu, a nie jak
uczynita to gmina w stosunku do dziatki budowlanej. Wskazniki zabudowy w stosunku do dziatki budowlanej
ustala¢ w miejscowym planie nalezy wylacznie w przypadkach gdy przeznaczenie dla terenu umozliwia
sytuowanie zabudowy.

Zatem jezeli plan przewiduje dla terenu igk, pastwisk i sadow o symbolu Zt. zabudowe kubaturows, to
brak jest przestanek zwalniajacych rad¢ gminy z wypelnienia obowigzku wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, obligujacego do ustalenia wszystkich tam
wymienionych parametrow i wskaznikow zabudowy, ajezeli zamiarem rady bylo wprowadzenie zakazu
zabudowy kubaturowej, to nalezato zrezygnowac z ustalenia wskaznika intensywnosci zabudowy oraz okresli¢
wskaznik powierzchni zabudowy i wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do terenu, a nie jak
uczyniono to w planie w stosunku do dziatki budowlanej. Natomiast z ustalen dla tego ternu nie wynika
jednoznacznie, czy teren moze by¢ zabudowany obiektami kubaturowymi, czy tez nie.

Z tego tez wzgledu stwierdzi¢ nalezy, ze nie ustalono w sposob jasny zasad zagospodarowania terenow
przez co naruszono art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Rada gminy w§5 ust.1 pkt5 uchwaly, wskazata, ze obowigzujacym elementem ustalen planu,
wyznaczonym na rysunku planu jest wykaz stanowisk archeologicznych objetych ochrona, azgodnie
zustaleniem §8 wust.1 uchwaly wgranicach obszaru objetego planem nie wystepujq stanowiska
archeologiczne. Analizujac rysunek planu nalezy wskazaé, ze nie wkreSlono stanowisk archeologicznych,
a tym bardziej wykazu stanowisk archeologicznych objetych ochrong. Nie dosé¢, ze ustalenia § 5 ust. 1 pkt 5
i § 8 ust. 1 uchwaty sa ze sobg sprzeczne, to § 5 ust. 1 pkt 5 uchwatly nie ma powigzania z rysunkiem planu.

Na konieczno$¢ powiazania tekstu uchwaly zrysunkiem miejscowego planu wskazuje art. 20 ust. 1
in fine ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 8 ust. 2 cyt. rozporzgdzenia
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Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Wskazany przepis ustawy okresla, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czes$é
graficzna stanowi zalacznik do uchwaly. W przywolanym przepisie rozporzadzenia wskazano natomiast, ze na
projekcie rysunku planu stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie rysunku
z tekstem planu miejscowego.

Zatem zatacznik graficzny jest integralnym elementem uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego
planu, co bezposrednio wynika zart. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Niespojnos¢ pomigdzy trescia uchwaty, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a jej czeScig graficzng narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego wyrazone w § 8 USt. 2 rozporzqdzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

A zatem ustalenia planu wskazujace, ze wykaz stanowisk archeologicznych objetych ochrong znajduje sie
na obszarze objetym opracowaniem, moze wprowadzi¢ w btad odbiorce niniejszego planu, ktéry moze
przypuszczac, ze na obszarze planu znajdujg si¢ stanowiska archeologiczne, ale nie zostaty one wskazane na
rysunku. Postanowienia planu nalezy odczytywaé lacznie, uwzgledniajagc zarowno czes¢ tekstows, jak
i graficzng. Wobec tego nie moze by¢ rozbiezno$ci pomigdzy czescia tekstowa planu a rysunkiem. Uchybienie
to kwalifikowaé nalezy jako naruszenie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego, bowiem
dotyczy zawartosci planu.

Podsumowujac nalezy =zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazujg, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, atakze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czgéci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na calg
uchwate.

Po wyeliminowaniu ustalen planu w zakresie wskazanym w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego,
uchwata Nr 1X/105/2019 Rady Miejskiej w Toszku z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Toszek dla terenu polozonego w solectwie Pniéw, moze
funkcjonowa¢ w obrocie prawnym, azatem, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly jedynie w czeSci jest
uzasadnione.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia Radzie Miejskiej w Toszku rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za pos$rednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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