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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.56.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 sierpnia 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z2019r. poz.506) iart.28ust. 1ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VII/77/2019 Rady Gminy Wegierska Gorka z dnia 28 czerwca 2019 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania Gminy Wegierska Gorka dla czesci obrebow: Ciecina, Cisiec, Wegierska Gorka oraz
Zabnica.

Uzasadnienie

W dniu 28 czerwca 2019 r. Rada Gminy Wegierska Gorka podjeta uchwate Nr VII/77/2019 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania Gminy Wegierska Gdrka dla czesci obrebéw: Cigcina, Cisiec,
Wegierska Gorka oraz Zabnica.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) dnia 4 lipca 2019 r., Wéjt Gminy Wegierska Gorka przekazal Wojewodzie
Slaskiemu uchwate Nr VII/77/2019. Pismem znak: 0S.6727.3.3.2017-2019.BP z dnia 9 lipca 2019 r. ztozonym
do tut. organu w dniu 10 lipca 2019 r., Wojt Gminy Wegierska Gorka przedtozyt dokumentacje formalno —
prawna do wskazanej uchwatly.

W dniu 23 lipca 2019 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 26 lipca 2019 r., znak: 0S.6727.3.3.2017-2019.BP, W¢jt Gminy Wegierska Gorka ztozyt
wyjasniania w zakresie zarzutow zawartych w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego w zwiazku ze ztozonymi przez gmine wyjasnieniami,
organ nadzoru stwierdzit, Ze zostala ona podj¢ta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie:

1. Przepisem art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp ustawodawca natozyt na gmine bezwzgledny obowigzek okreslenia
w planie zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji. Rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej: rozporzadzeniem), w § 4 pkt 9
lit. aprecyzuje, iz ustalenia zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji powinny
zawiera¢ okreslenie uktadu komunikacyjnego wraz z parametrami i klasyfikacja ulic.

W mysl wskazanych przepisow zasady obstugi komunikacyjnej obszaru objetego planem zostaly
okreslone w przepisach § 21 uchwaty.

Regulacje te stanowig, iz podstawowy uklad komunikacyjny obszaru objetego planem stanowig oznaczone
na rysunku planu drogi publiczne: 1.KDS, 1-3.KG, 1-9.KZ, 1-3.KL, 1-27.KD. Uzupekniajacy uktad stanowia
natomiast drogi wewngtrzne oznaczone na rysunku planu symbolami 1-10.KW.
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Jednoczesénie przepisem § 21 pkt 3 uchwaty dopuszczono rozbudowe uktadu komunikacyjnego poprzez
realizacje dodatkowych drog, ciaggdéw pieszo — jezdnych, ciggdw pieszych i Sciezek rowerowych w obrebie
terenow budowlanych.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz dopuszczajac realizacje dodatkowych drog w obrgbie terenow
budowlanych rada gminy dopuscita si¢ naruszenia przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, zgodnie z ktérym tereny
0 roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania wydziela si¢ liniami rozgraniczajacymi. Bez
watpienia pozostaje fakt, iz teren komunikacji stanowi odr¢bne od np. terenu zabudowy mieszkaniowej
przeznaczenie terenu, ktory w dodatku cechuje si¢ catkowicie innymi zasadami zagospodarowania. Takze
w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia, zawierajacym podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe
dotyczgce przeznaczenia terenow, ktore nalezy stosowaé na projekcie rysunku planu, tereny komunikacji,
w tym drog publicznych i drég wewnetrznych, stanowia odrebng od terendw przeznaczonych pod zabudowe,
kategori¢ terenow.

Dodatkowo, co istotne w omawianej sprawie, dopuszczajac realizacje drog, uchwatodawca nie wskazat
jakie drogi moga by¢ realizowane w ramach przepisu § 21 pkt 3 uchwaty. Tym samym domniemaé¢ mozna, iz
moga to by¢ zaré6wno drogi wewnetrzne jak i drogi publiczne.

To zkolei razagco narusza przepisy rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
2marca 1999r. W sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne iich
usytuowanie (t.j. dz. U. z 2016 r., poz. 124 — zwanego dalej: rozporzadzenie o drogach). Stosownie do przepisu
§ 5 cyt. rozporzadzenia o drogach, usytuowanie drogi oznacza umieszCzenie jej elementéw w pasie terenu
wyznaczonym liniami rozgraniczajagcymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Jednoczesnie § 3 tegoz rozporzadzenia zastrzega, ze ilekro¢ mowa o drodze rozumie si¢ przez to droge
publiczna.

Niedopuszczalnym jest samo umozliwienie realizacji drogi publicznej bez wyznaczenia jej przebiegu
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Cytowany wyzej przepis § 5 rozporzadzenia
0 drogach wyraznie wskazuje, ze lokalizacja drogi nastepuje w miejscowym planie, poprzez wyznaczenie jej
przebiegu w liniach rozgraniczajacych. Takze przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp wskazuje na bezwzgledny
obowigzek rozgraniczania od siebie liniami rozgraniczajacymi terendw o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania.

Tym samym nie mozna uznaé legalnosci przepisu § 21 pkt 3 uchwaty w zakresie dopuszczenia realizacji
dodatkowych drog.

Dopuszczenie takie nie stanowi takze zados¢ przepisom art. 15 ust. 2 pkt 10w zw. z§ 4 pkt9lit. a
rozporzadzenia, ktore obliguja rade gminy do okreslania w planie uktadu komunikacyjnego.

Co prawda stosownie do § 21 pkt 1 i 2 uchwaty, wskazano, ze uktad komunikacyjny tworza wyznaczone
w planie drogi publiczne | wewngtrzne, jednakze po analizie zatacznikow graficznych stanowigcych rysunek
planu, organ nadzoru zobowigzany byt stwierdzi¢, iz uktad ten nie zapewnia obstugi komunikacyjnej terenow
objetych kwestionowanym planem.

Plan miejscowy w zakresie realizacji wymogu, o0 ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp, powinien by¢
tak skonstruowany, aby zapewni¢ mozliwo$¢ obstugi komunikacyjnej okreslonych terenéw. Tymczasem czes$é
sposrod wyznaczonych uchwalg Nr VII/77/2019 terenéw przeznaczonych pod zabudowe tej obstugi nie ma
zagwarantowanej. |tak np. teren 1.MZ (tereny zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej) przedstawiony na
zatgczniku nr 1, teren 6.MZ przedstawiony na zataczniku nr 18, teren 14.MU2 (tereny zabudowy
mieszkaniowej, ustugowej i zagrodowej) przedstawiony na zatgczniku nr 17, teren 1.UT (tereny ushug
turystyki) przedstawiony na zataczniku nr 20 nie maja zapewnionej obstugi komunikacyjnej poprzez
wyznaczenie uktadu komunikacyjnego.

W miejscu tym nalezy odnie$ si¢ do wyjasnien gminy, z ktorych wynika, iz brak okreslonego uktadu
komunikacyjnego nie przesadza braku obstugi komunikacyjnej terenow, ktére nie przylegaja do drogi, gmina
powolala sie bowiem na definicje dostepu do drogi publicznej zawartg w przepisie art. 2 pkt 14 upzp, z ktorej
wynika, ze przez dost¢p do drogi publicznej rozumie¢ nalezy bezposredni dostep do tej drogi albo dostep do
niej przez drogg wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowe;.

W ocenie organu nadzoru argumentacja gminy nie moze mie¢ zastosowania do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 5505

Pojecie dostepu do drogi publicznej zostalo bowiem zdefiniowane na potrzeby ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W ustawie tej zostato ono natomiast wykorzystane wytacznie do potrzeb
decyzji 0 warunkach zabudowy, gdzie przy okreSlaniu warunkéw zabudowy dla konkretnej inwestycji, organ
administracji zobligowany jest zbada¢ czy teren inwestycji ma dostep do drogi publiczne;.

W doktrynie przyjeto sie stanowisko, iz nie mozna méwi¢ o uprawnieniach do wykonywania robot
budowlanych na dzialce, ktora nie ma prawnie zagwarantowanego dostepu do drogi publicznej. Przez dostep do
drogi publicznej nalezy rozumie¢ dostep faktyczny i prawny. Dostep prawny oznacza jednak, ze musi on
wynika¢ wprost z przepisu prawa, czynnosci prawnej badz orzeczenia sadowego. Faktyczny polega na
rzeczywistym zapewnieniu mozliwosci przejscia i przejazdu do drogi publicznej. Musi to by¢ dostegp realny,
mozliwy do wyegzekwowania przez inwestora przy uzyciu dostepnych srodkéw prawnych.

Na etapie sporzadzania planu miejscowego nie jest mozliwe badanie dostepu do drogi publicznej
poszczegdlnych nieruchomos$ci objetych planem. Dokonanie tego typu czynno$ci mozliwe jest dopiero na
etapie uzyskiwania decyzji administracyjnych wydawanych na podstawie planu, w tym m.in. pozwolenia na
budowe.

Nie oznacza to jednak, ze powyzsze zwalnia gmin¢ z obowigzkéw wynikajacych z przepisow art. 15 ust. 2
pkt 10 upzp oraz § 4 pkt9lit. a rozporzadzenia, ktore obliguja rad¢ gminy do okreslenia uktadu
komunikacyjnego zapewniajacego obstuge komunikacyjng okreslonych planem terendow (por. wyrok NSA
z dnia 10 stycznia 2018 r. — sygn. akt Il OSK 941/17; publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

W ocenie organu nadzoru niedopuszczalne zatem bylo pozostawienie terenéw przeznaczonych pod
zabudowg bez wlasciwej obstugi komunikacyjne;.

2. Stosownie do cytowanych wyzej przepisow art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia
W planie miejscowym okres$la si¢ uktad komunikacyjny wraz z klasyfikacja drog i ich parametrami. Zgodnie
z art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2068 ze zm.),
i z § 4 ust. 1 rozporzadzenia o drogach, drogi publiczne ze wzgledow na funkcjonalno — technicznych dziela si¢
na nastepujace klasy drog: autostrady, ekspresowe, glowne ruchu przyspieszonego, glowne, zbiorcze, lokalne,
dojazdowe. Poszczegdlnym klasom drog przepis § 7 ust. 1 rozporzadzenia o drogach przypisuje minimalne
szerokosci w liniach rozgraniczajacych, ktore powinny zapewnia¢ mozliwo$¢ umieszczenia niezbednych
elementow drogi i urzadzen z nig zwigzanych.

Zardéwno klasa drogi jak i odpowiadajaca jej szerokos¢, w mysl § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia, w zw. z § 5
rozporzadzenia o drogach, powinna zosta¢ okreslona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Badajac zgodno$¢ zprawem uchwaly Nr VII/77/2019 organ nadzoru dostrzegl, iz przepisami
kwestionowanej uchwaty, poza okresleniem klas poszczegélnych drog wchodzacych w sktad uktadu
komunikacyjnego, uchwatodawca przypisat poszczegdlnym drogom takze ich kategorie.

Stosownie do przepisu art. 2 ust. 1 ustawy o drogach publicznych drogi publiczne, ze wzglgdu na funkcje
dzielg si¢ na nastgpujace kategorie drog: krajowe, wojewoddzkie, powiatowe i gminne. Jednocze$nie przepisami
cyt. ustawy o drogach, ustawodawca wyraznie zastrzegt sposob nadawania poszczegdlnym drogom kategorii,
i tak wart. 5 ust. 2 ustawy o drogach publicznych ustawodawca okreslit, ze minister wlasciwy do spraw
transportu w drodze rozporzadzenia zalicza drogi do kategorii drog krajowych. Zaliczenie do kategorii drog
wojewodzkich nastgpuje w drodze uchwatly sejmiku wojewodztwa — art. 6 ust. 2 cyt. ustawy. Z kolei zaliczenie
drogi do kategorii drog powiatowych nastepuje w drodze uchwaty rady powiatu — art. 6 ust. 2, a zaliczenie do
kategorii drog gminnych nastgpuje w drodze uchwaty rady gminy po zasiggnigciu opinii wlasciwego zarzadu
powiatu — art. 7 ust. 2 ustawy o drogach publicznych.

Tym samym niedopuszczalne jest, aby w drodze uchwaty rady gminy w Sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zaliczy¢ drogi wyznaczone planem do poszczegolnych kategorii drog
publicznych.

Powyzsze stanowi orazacym wykroczeniu poza zakres kompetencji rady gminy przyznanych jej
przepisami art. 15 ust. 1 pkt 10 upzp oraz § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia, i w my$l art. 28 ust. 1 upzp musi
skutkowa¢ stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty.

3. Jak juz zauwazono wyzej, poza ustaleniem klasyfikacji drog ustalonych planem, rada gminy ma takze
obowigzek okresli¢ ich parametry. Przepisami § 46-50 uchwaty Rada Gminy Wegierska Gorka uregulowata
zasady zagospodarowania terenow przeznaczonych na cele drég publicznych, okreslajac m.in. szeroko$ci
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poszczegblnych klas drog. | tak np. w § 47 ust. 3 pkt 1 dla drog gtéwnych 1-3.KG ustalita szerokosé w liniach
rozgraniczajgcych 25m zgodnie zrysunkiem planu. Po analizie rysunku planu, na ktory sktada si¢
20 zalacznikoéw graficznych, organ nadzoru stwierdzil, iz na zataczniku nr 13 drogi oznaczone symbolem 2.KG
i 3.KG majg ustalong graficznie szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych ok. 8 m. Analogiczne sytuacje dotycza
takze drog nizszych klas, jak np. drogi 1.KZ, ktorej przebieg wskazano na zataczniku nr 3 do uchwaty. Zgodnie
z rysunkiem planu droga 1.KZ ma szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych ok 6 m, podczas gdy z ustalen § 48
ust. 2 pkt 3 lit. a uchwaty wynika, iz powinna mie¢ szeroko$¢ 20 m.

Z wyjasnien ztozonych przez gmine wynika, iz rozbiezno$§¢ miedzy czesécig tekstowa planu a cze$cia
graficzng, wynika z faktu, ze niektore z drog wskazanych na rysunkach planu stanowia jedynie fragmenty
pasow drogowych.

Analizujac wskazane przepisy organ nadzoru stwierdzit, ze tak zredagowane normy uchwaty prowadza do
sytuacji, w ktorej nie wiadomo, ktore przepisy planu okreslajace parametry drog sa obowigzujace — czy te
zawarte w przepisach § 46-50 czy te wynikajace z ustalen graficznych.

Stosownie do § 8 ust. 2 rozporzadzenia na rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem planu
miejscowego.

W miejscu tym nalezy zauwazy¢ takze, ze przepisy art. 16 ust. 1oraz 20ust. 1in fine upzp nie
pozostawiaja watpliwosci, ze plan miejscowy to zarowno tekst jak irysunek planu. Rysunek ten stanowi
nieodtaczng czes$¢ tego aktu prawnego stanowigcego przepis gminny.

Tym samym tres¢ planu powinna by¢ zgodna z ustaleniami planu zawartymi na jego rysunku.
Doprowadzenie do sytuacji, w ktorej ustalenia planu sa wewnetrznie sprzeczne musi skutkowac stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty, jako naruszajacej zasady sporzadzania planu miejscowego.

4. Przepisami § 8 uchwaty ustalono zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspotczesnej. W § 8 pkt 5 lit. a tiret pierwsze, dla obiektow wpisanych do wojewodzkiej ewidencji zabytkoéw
ustalono ochrong zachowanych, o istotnych walorach zabytkowych wyposazenie i wystroj wnetrz.

Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 4 upzp w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspoétczesne;j.

Jednoczesnie § 4 pkt 4 rozporzadzenia wskazuje, ze ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesnej powinny zawiera¢ okreslenie obiektow i terenow
chronionych ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazow,
zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow.

Dodatkowo, w mysl zart. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2067, ze zm. — zwanej dalej: uoz), jedng z form ochrony
zabytkow sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sig,
w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowiazuja
okres$lone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochron¢ znajdujacych si¢ na tym
obszarze zabytkow. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 upzp, w mysl ktorego w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury
wspoétczesnej. Wskazane upowaznienia zakre$laja kompetencje do okreslenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie od
indywidualnych uwarunkowan, moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolnosci
i musi by¢ wyktadana przez pryzmat obowigzujacego prawa. W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiadzy
publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym
takze rady gminy, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze
regulacje planu miejscowego powinny odnosi¢ si¢ do wskazania obiektoéw chronionych na mocy planu, w tym
okreslenia zasad zagospodarowania terenow. Wskazane przepisy nie daja natomiast organom gminy
kompetencji do formutowania wytycznych konserwatorskich, w szczegélnosci odnoszacych si¢ do wnetrz
budynkow.

Juz art. 1 upzp wskazuje, ze przedmiotem tej ustawy sg zasady polityki przestrzennej i zachowania tadu
przestrzennego. Ponadto, plan miejscowy jako akt prawa miejscowego na mocy przepisow art. 4 ust. 1
i art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, ma na celu okreslenie przeznaczenia terenéw oraz zasad ich zagospodarowania.
Wnetrza budynkéw pozostaja wigc poza regulacjami wskazanej ustawy, a tym samym poza kompetencjami
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rady gminy do decydowania 0 wystroju wnetrz budynkoéw poprzez miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego.

5. Jak wynika z regulacji § 4 ust. 2 pkt 6 kwestionowanego planu, Rada Gminy Wegierska Gorka wskazata
na rysunku planu elementy wynikajace z przepisdéw odrebnych, w tym strefe ochrony archeologicznej. Po
analizie ustalen graficznych planu organ nadzoru dostrzegt, ze na rysunku planu ujawniono granice strefy
obserwacji archeologicznej, dla ktérej ustalenia zawarto w § 8 pkt 6 uchwaty.

Co prawda, stosownie do przepisu § 8 pkt 2 rozporzadzenia, na rysunku planu miejscowego stosuje si¢
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z jego tekstem,
jednakze w omawianej sytuacji wskazana rozbiezno$¢ w nazwie strefy nie nosi przestanek istotnosci, ktora
winna skutkowa¢ stwierdzeniem naruszenia wskazanego przepisu.

Niemniej jednak, po analizie ustalen § 8 pkt 6 uchwaly, dotyczacych strefy obserwacji archeologiczne;j,
tutejszy organ zobowiazany byt stwierdzi¢, iz normy prawne zawarte we wskazanej regulacji wykraczaja poza
zakres przepisu art. 15 ust. 2 pkt 4 upzp oraz stanowig o naruszeniu art. 30 i 31 uoz.

Przepis § 8 pkt 6 lit. a uchwatly stanowi bowiem, ze w strefie obserwacji archeologicznej warunkowo
dopuszcza sie prowadzenie prac ziemnych oraz budowlanych zgodnie z przepisami odrebnymi ustawy
o0 ochronie iopiece nad zabytkami. Dodatkowo regulacja § 8 pkt 6 lit. b uchwaty ustalono, ze obowigzuje
zapewnienie warunkow dla nadzoru archeologicznego lub badar archeologicznych w przypadku podejmowania
prac ziemnych.

W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowania uchwaly wykraczaja poza przyznane radzie gminy
uprawnienia do okres$lenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkoéw oraz dobr kultury wspotczesnej. Upowaznienie to nie obejmuje bowiem mozliwosci
umieszczania W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii zwigzanych
z koniecznoscig przeprowadzania badan archeologicznych. Kwestia ta zostala bowiem unormowana w art. 31
uoz. Wedle art. 31 ust. 1a osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktéra zamierza realizowac:

1) roboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru lub objetym ochrong
konserwatorska na podstawie ustaleh miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub
znajdujacym si¢ w ewidencji wojewodzkiego konserwatora zabytkow albo

2) roboty ziemne lub dokonaé¢ zmiany charakteru dotychczasowej dziatalnosci na terenie, na ktorym
znajduja si¢ zabytki archeologiczne, co doprowadzi¢ moze do przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku
archeologicznego

jest obowigzana, z zastrzezeniem art. 82a ust. 1 uoz, pokry¢ koszty badan archeologicznych oraz ich
dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan jest niezbedne w celu ochrony tych zabytkow.

Przepis art. 31 ust. 2 uoz wskazuje natomiast, ze zakres irodzaj niezbednych badan archeologicznych,
0 ktorych mowa w ust. 1a, ustala wojewodzki konserwator zabytkow w drodze decyzji, wytacznie w takim
zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru dotychczasowej dziatalnosci na
terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza lub uszkodza zabytek archeologiczny.

7 powyzszego wynika zatem, ze obowigzek przeprowadzenia prac archeologicznych istnieje tylko wtedy
gdy wystepuje ryzyko przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego i o ile przeprowadzenie badan
jest niezbedne w celu ochrony zabytkow, nie natomiast zawsze w przypadku podejmowania prac ziemnych, jak
ustalono w § 8 pkt 6 lit. b uchwaty.

Przepis art. 30 uoz stanowi, ze wfasciciel lub posiadacz zabytku nieruchomego bqdz nieruchomosci
0 cechach zabytku jest obowigzany udostepnic ten zabytek bqdz nieruchomosé¢ wykonawcy badan w celu ich
przeprowadzenia. Tym samym przepisami ustawy zagwarantowano zapewnienie dostgpu i warunkéw do
przeprowadzenia stosowanych badan archeologicznych, wobec czego przepisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego tych regulacji nie powinny powiela¢ i modyfikowac. Delegacja zawarta
w art. 15 ust. 2 pkt 4 upzp nie uprawnia rady gminy do ustalenia tak daleko idacych ,,zasad ochrony”. Zasady
ochrony zabytkéw powinny przektadaé sie na zasady zagospodarowania terenow lezacych w obszarach
wymagajacych ochrony, ewentualne ograniczenia tego zagospodarowania, nie mogg natomiast nakladaé
obowigzku prowadzenia wyprzedzajacych badan archeologicznych czy tez nadzoru archeologicznego przy
pracach ziemnych. Tak sformulowany obowigzek pozbawiony jest bowiem podstawy prawnej,
a kwestionowane zapisy uzna¢ nalezy za niezgodng z prawem modyfikacj¢ postanowien ustawowych.
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Organ nadzoru zawraca takze uwage na niejasno$¢ przepisow § 8 pkt 6 lit. a planu, ktére dopuszczaja
warunkowe prowadzenie prac ziemnych oraz budowlanych w strefie obserwacji archeologicznej, przy czym
nie wskazuja tych warunkow. Odwotanie si¢ w tym miejscu do ustawy o ochronie i opiece nad zabytkami jest
niewystarczajace, bowiem jej przepisy nie reguluja warunkow prowadzenia prac ziemnych i budowlanych
w strefach obserwacji archeologicznej. Jezeli zatem gmina chciata wprowadzi¢ szczegdlne zasady ochrony,
powinna byta to uczyni¢ w mysl art. 15 ust. 2 pkt 4 upzp.

6. Organ nadzoru zobowigzany byl stwierdzi¢ takze przekroczenie przez Rade Gminy Wegierska Gorka
delegacji ustawowej wyrazonej w przepisach art. 15 ust. 2 pkt 4 upzp poprzez zapisy § 11 ust. 2 pkt 2 lit. g oraz
§ 12 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ uchwaty.

Regulacjg § 11 ust. 2 pkt 2 lit. g, dla kompozycji zespohu przestrzennego w Zabnicy, lezacego w strefie
$cistej ochrony konserwatorskiej ,,A”, ustalono wymoég uzgodnienia z wlasciwym organem ds. ochrony
zabytkow projektoéw dotyczacych nowej zabudowy, stosownie do przepisow odrebnych.

Przepisem § 12 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ uchwatodawca dla obiektow objetych ochrong w strefie czeSciowej
ochrony konserwatorskiej ,,B”, natozyl wymodg uzgodnienia z wlasciwym organem ds. ochrony zabytkow
projektow zwigzanych =z naruszeniem elementéw konstrukcyjnych lub przeksztalceniem wygladu
zewnetrznego, stosownie do przepiséw odrebnych.

W ocenie organu nadzoru wskazane uregulowania planu wykraczajg poza przyznang radzie kompetencje
do okreslenia w planie miejscowym zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury
wspotczesnej. Upowaznienie nie obejmuje bowiem mozliwosci umieszczania w akcie prawa miejscowego
uregulowan kwestii zwigzanych z kompetencjami organow ochrony zabytkow. Nalezy zauwazy¢, ze wszelkie
kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego oraz ich wspotdziatanie z innymi organami
administracji zostaty uregulowane w innych przepisach, w tym w ustawie o ochronie i opiece nad zabytkami.
Ilekro¢ ustawodawca chece wprowadzi¢ wymdg uzyskania uzgodnienia czy pozwolenia to wprost o tym stanowi
w ustawie. Rada gminy nie posiada zatem uprawnien do czynienia tego typu ustalen.

7. Przepisem art. 15 ust. 2 pkt 7 upzp ustawodawca natozyt na gming obowigzek ustalenia w planie
miejscowym granic i sposobow zagospodarowania obszaré6w osuwania si¢ mas ziemnych.

Dazac do wywigzania si¢ z tego obowigzku, Rada Gminy Wegierska Gorka, przepisami § 9 uchwaty,
wprowadzila ustalenia dotyczace wystepujacych na terenie objetym planem osuwisk aktywnych okresowo,
nieaktywnych oraz terendw zagrozonych ruchami masowymi.

Ustalajac zasady zagospodarowania wyszczegdlnionych terendw, gmina wskazata na wystgpowanie
skomplikowanych lub zlozonych warunkéw gruntowych, co powinno przetozy¢ si¢ na stosowanie rozwigzan
konstrukcyjnych i technologicznych minimalizujacych zagrozenie zwigzane z osuwaniem si¢ mas ziemnych.

Jednoczesnie przepisem § 9 pkt 2 lit. b uchwaty, ustalano, iz w celu realizacji obiektow budowlanych, przy
projektowaniu obowiqzuje ustalenie geotechnicznych warunkow posadowienia obiektow budowlanych,
wykonanie niezbednego zakresu badan uzaleznionego od zaliczenia obiektu do odpowiedniej kategorii
geotechnicznej obiektu, ustalonej w opinii geotechnicznej w zaleznosci od stopnia skomplikowania warunkoéw
gruntowych oraz konstrukcji obiektu budowlanego, a takze sporzqdzenie niezbednych opracowan zgodnie
z zasadami i wymogami okreslonymi w przepisach odrebnych.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz regulowanie planem miejscowym obowigzku ustalenia geotechnicznych
warunkow posadowienia obiektow budowlanych nie mieéci si¢ w kompetencji wynikajacej z art. 15 ust. 2
pkt 7 upzp. Przepis ten nakazuje bowiem okreslnie granic oraz sposobow zagospodarowania obszaréw
osuwania si¢ mas ziemnych. Kwestionowany przepis § 9 pkt2lit. b uchwaly nie stanowi 0 sposobie
zagospodarowania terendow osuwisk oraz zagrozonych ruchami masowymi lezacymi w granicach planu, lecz
stanowi nakaz ustalenia geotechnicznych warunkow posadowienia obiektow budowlanych, a takze
sporzadzenia blizej nieokreslonych opracowan wynikajacych z przepisow, ktorych gmina nie wskazata.

Kwestia posadowienia obiektow budowlanych zostata szczegdtowo uregulowana przepisami
rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie
ustalania geotechnicznych warunkéw posadowienia budynkow (Dz. U. z 2012 r., poz. 463) i brak jest podstaw
prawnych do wprowadzania aktem prawa miejscowego regulacji, ktore zostaty juz uprzednio unormowane
w akcie prawa wyzszego rzedu. Przepisy wskazanego rozporzadzenia takze szczegdtowo regulujg zakres
wymaganych badan geotechnicznych oraz obowiazki zwigzane z uzyskaniem opinii geotechnicznej.
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W miejscu tym nalezy zwroci¢ uwage na przepisy § 4 ust. 1 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. 2016 r., poz. 283 —
zwanego dalej: ZTP), wedlug ktorych uchwata nie moze powtarzaé¢ przepisow zamieszczonych w innych
aktach normatywnych.

Stosownie do przepisu art. 4 ust. 1 oraz 14 ust. 1upzp celem planu miejscowego jest ustalenie
przeznaczenia terenu oraz okreSlenie sposobow jego zagospodarowania i warunkow zabudowy. Ponadto
przepisem art. 15 ust. 2 pkt 7 upzp gmina zostata zobligowana do okreslania w planie miejscowym, granic
i sposobow zagospodarowania terenéw obszarow osuwania si¢ mas ziemnych. Na podstawie przepisu art. 15
ust. 2 pkt 9 upzp, przy okreslaniu zasad zagospodarowania przestrzennego rada gminy zostala takze
upowazniona do okreslenia szczegdlnych warunkéw zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym wprowadzenia zakazu zabudowy. Tym samym narzgdzia, ktdre zostaty przyznane gminie
W ramach okre$lania zasad zagospodarowania terendw narazonych na osuwanie si¢ mas ziemnych zostaty
okreslone w art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawodawca zobligowat
samorzady do wyczerpania upowaznienia ustawowego poprzez uregulowanie wszystkich kwestii uznanych za
ustawodawce za istotnie. Tym samym prawodawca miejscowy powinien dla obszarow osuwisk oraz obszarow
potencjalnie zagrozonych osuwaniem mas ziemnych, wprowadzi¢ stosowne regulacje dotyczace sposobu
zagospodarowania terenow lezacych wich granicach, w tym, w razie koniecznosci, wprowadzi¢ stosowne
ograniczenia w zabudowie.

Tymczasem redagujac zapisy przedmiotowej uchwaly, organ gminy zamiast okreslenia warunkow
zagospodarowania terenow osuwiskowych, nakazatl ustalenie geotechnicznych warunkéw posadowienia
obiektow budowanych, ktory to obowiazek wynika z przywotanych przepiséw rozporzgdzenia w sprawie
ustalania geotechnicznych warunkow posadowienia budynkow.

Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach w orzeczeniu z dnia 31 maja 2012 r. — sygn.
akt. 1l SA/GL 363/12, to gmina jest zobowigzana na etapie uchwalania planu miejscowego rozeznac
przydatno$¢ terenu dla planowanych celow inwestycyjnych oraz réznych form zagospodarowania. Naktadajac
obowigzek ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych i sporzadzenia
niesprecyzowanych opracowan, nie tylko naruszyta zakres umocowania, wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 7 upzp,
lecz przerzucila na inwestorow wlasne obowigzki w zakresie rozeznania terenu pod katem przydatnosci do
zabudowy na etapie uchwalenia planu, co rodzi obawy, czy przedmiotowy teren w ogole mogt by¢
przeznaczony na takie cele zuwagi na wystgpowanie terenéw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych
i osuwisk.

8.Jak to juz wczesniej wskazano, obowiazkiem rady gminy jest ustalenie w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych warunkow zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu, w tym wprowadzenie w razie koniecznosci zakazu zabudowy (art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp).

Regulacjami § 17 rada gminy ustalita zasady zaopatrzenia w energi¢ elektryczna, lokalizacji oraz budowy
obiektow sieci infrastruktury elektroenergetyczne;.

Jednoczesnie przepisem § 17 pkt 6 planu, korespondujgcym z rysunkiem planu, ustalono strefy techniczne
od linii energetycznych $redniego napigcia. Dla wskazanych stref w pkt 7 lit. a ustalono, ze przy zachowaniu
odleglosci zgodnych z przepisami odrebnymi i normami, a takze stosowaniu rozwigzan ochronnych dopuszcza
si¢ lokalizacje budynkow za zgodg zarzqdcy sieci.

Wprowadzajac do planu miejscowego regulacje w brzmieniu zawartym w § 17 pkt 7 lit. a uchwaty, rada
gminy scedowala swdj obowigzek wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp na zarzadce sieci, oddelegowujac na
niego kompetencje ustalenia zasad zagospodarowania terenu oraz mozliwosci jego zabudowy.

Okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenéw nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego — art. 4 ust. 1 upzp. W tych zasadach mieszcza si¢ takze, wynikajace
zart. 15 ust. 2 pkt 9 upzp, szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Przepis art. 14 ust. 1upzp stanowi, ze plan miejscowy jest podstawowym narzedziem regulacji
zagospodarowania przestrzennego. Zawiera przepisy powszechnie obowigzujace W zakresie przeznaczenia
terenow, ich zagospodarowania oraz warunkow zabudowy, stanowigcych bezposrednia podstawe do
wydawania m.in. decyzji o pozwoleniu na budowe. Z tego tez wzgledu jego przepisy powinny by¢ na tyle
precyzyjne iszczegdtowe, by nie budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych przy wydawaniu decyzji
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administracyjnych, opartych na tych zapisach. Pamigta¢ nalezy przy tym, ze plan miejscowy okresla przede
wszystkim przeznaczenie terenu i ograniczenia w zabudowie, wtym zakaz jej lokalizowania — art. 4 ust. 1
upzp, atym samym przesadza o ograniczeniu prawa wlasnosci. Dlatego tez, wszelkie ograniczenia
w zabudowie i zagospodarowaniu terenu, wynikajace z ustalen planu, powinny by¢ S$ciste, by nie rodzi¢
niepewnosci co do mozliwosci zagospodarowania terenu W sposob wskazany w planie.

Uzaleznienie zasad zagospodarowania terenow od stanowiska zarzadcy sieci, powoduje bezprawne
oddelegowanie uprawnien gminy na inny podmiot i pozostawianie w jego gestii decyzji co do mozliwosci
zabudowy i zagospodarowania terenu, prowadzac do naruszenia przepiséw art. 4 ust. 1, wzw. z art. 3 ust. 1
upzp, ktory wyraznie wskazuje, ze to wylacznie rada gminy, w drodze uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, zostata uprawniona do dokonywania tego typu rozstrzygnigc.

9. Ustaleniami § 45 badanej uchwaly Rada Gminy Wegierska Gorka wyznaczyla tereny oznaczone
symbolem 1KK i2KK. Jako przeznaczenie podstawowe dla wskazanych terenow ustalono: linie kolejowe,
obiekty iurzadzenia obshugi transportu kolejowego. Dla wskazanych terenow 1KK i2KK jednoczes$nie
nie wprowadzono zadnych regulacji dotyczacych zasad ich zagospodarowania i warunkéw zabudowy, co
stanowi 0 razacym naruszeniu art. 4 ust. 1 upzp oraz art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, zgodnie z ktorym w planie
okresla si¢ obligatoryjnie zasady ksztalttowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng 1iminimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
W odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos$¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania wtym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte
parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

Z wyjasnien zlozonych przez gmine wynika, iz brak ustalenia zasad zabudowy terenow KK oraz
warunkéw ich zabudowy, wynika z faktu, iz w przedmiotowych terenach nie dopuszcza si¢ mozliwosSci
realizacji budynkow.

Wyjasnienia gminy stoja w sprzeczno$ci z przepisem § 45 ust. 2 pkt 1 lit. b uchwaty, ktéry wyraznie
dopuszcza obiekty obstugi transportu kolejowego.

Stosownie do przepisu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowane (t.j. dz. U. z2019r.,
poz. 1186) przez obiekt budowlany rozumie si¢ budynek, budowle badz obiekt matej architektury, wraz
Z instalacjami zapewniajagcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony
z uzyciem wyrobow budowlanych. Dopuszczajac zatem mozliwo$¢ wznoszenia obiektow obslugi transportu
kolejowego, dopuszczono takze mozliwo$¢ wznoszenia budynkow.

Tym samym brak bylo przestanek zwalniajacych gming z obowigzku okreslenia dla terenow 1KK i 2 KK
zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu wynikajagcych zart. 15 ust. 2
pkt 6 upzp.

10. Przepisem § 41 uchwaty Nr VII/77/2019 Rada Gminy Wegierska Gorka ustalita zasady
zagospodarowania dotyczace terenéw rolnych oznaczonych symbolami od 1 do 16 R, ustalajac dla nich jako
przeznaczenie terenu uprawy rolne, zadrzewienia izakrzewiania. Jako przeznaczenie dopuszczalne
wprowadzono urzadzenia stuzace gospodarce i produkcji rolnej, urzadzenia melioracji, sieci i urzadzenia
infrastruktury technicznej, drogi dojazdowe, S$ciezki piesze irowerowe, urzadzenia shluzace regulacji
i utrzymaniu wod.

Jednoczeénie przepisem § 41 ust. 3 pkt 1 uchwaly dopuszczono utrzymanie istniejgcych obiektow
budowlanych z mozliwoscig ich odbudowy, uzupehlienia, rozbudowy i przebudowy przy zachowaniu
parametrow jak dla terenow zabudowy mieszkaniowej i zagrodowej, okreslonych w § 28.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obowigzujgcego i musi
spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktdéw normatywnych oraz odpowiada¢ standardom
legalnosci. Jak to juz wielokrotnie w niniejszym rozstrzygnigciu podkreslono ustawodawca przepisem art. 4
ust. 1 upzp zobligowal rade gminy do ustalenia w drodze planu miejscowego przeznaczenia terendow oraz
okre$lenia sposobow ich zagospodarowania i warunkéw ich zabudowy. Z uwagi na range miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego jako lokalnego prawa stuzacego realizacji polityki przestrzennej gminy,
ustalenia w zakresie zagospodarowania terenow powinny by¢ jednoznaczne i w sposob klarowny powinny
okresla¢ dopuszczalne formy zagospodarowania terenu. Dodatkowo norma zawarta w § 25 ust. 1w zw.
z § 143 ZTP wskazuje, ze przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac
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kto, w jakich okolicznos$ciach i jak powinien si¢ zachowaé. Zatem przepisy uchwaty powinny by¢ redagowane
w taki sposob, nie stwarzaé pola do zréznicowanego interpretowania. Przepisy § 41 ust.3 pktl
kwestionowanej uchwaty tych norm nie wypehiaja.

Z przytoczonej regulacji nie wynika bowiem co uchwatodawca rozumiat poprzez uzupetienie zabudowy
— czy dopuszcza si¢ wylacznie uzupetienie luk budowlanych czy mozliwe jest realizowanie uzupetnienia
poprzez sytuowanie zabudowy w sasiedztwie istniejgcych budynkow. Nie wiadomo takze zabudowg o jakiej
funkcji mozna uzupehi¢ istniejace zagospodarowanie. Odwotanie si¢ do przepisow § 28 uchwaty umozliwia
bowiem jedynie okreslenie parametrow dla nowej zabudowy, nie przesadza natomiast o funkcji tej zabudowy,
a wiec katalog przeznaczen jest catkowicie otwarty.

Niewystarczajace sa wtym miejscu wyjasnienia gminy, zgodnie z ktéorymi poprzez uzupetnienie
istniejacej zabudowy rozumie¢ nalezy mozliwo$¢ realizacji zabudowy tej samej funkcji, bowiem z ustalen
planu to nie wynika.

Przy lokalizowaniu zabudowy na podstawie planu nie obowigzuje warunek kontynuowania funkcji, jak ma
to miejsce przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy. To plan miejscowy ma jednoznacznie, w mysl
art. 4 ust. 1 15 ust. 2 pkt 1 ustali¢ przeznaczenie terenu. Skoro jednak z niniejszej uchwaty nie wynika jakie
moze by¢ przeznaczenie nowo realizowanej zabudowy w ramach dopuszczonego uzupetnienia, to
nie dopetniono nadrzednego obowigzku ustalenia przeznaczenia terenu naruszajgc tym samym razaco zasady
sporzadzania planu miejscowego.

11. Za niedopuszczalne nalezy takze uzna¢ ustalenia dotyczace zasad odprowadzania i 0czyszczania
$ciekow sanitarnych i deszczowych, wyrazone w § 15 pkt 6 lit. b uchwaty, wprowadzajace wymdg i okresowq
kontrole szczelnosci zbiornikow przeznaczonych do gromadzenia sciekow. Kwestionowany zapis nakazuje
podjecie blizej nieokreslonemu podmiotowi dziatan majacych na celu przeprowadzenie kontroli szczelno$ci
zbiornikow bezodptywowych. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, Zze gmina nie posiada takich uprawnien, aby
w ramach stanowienia aktow planistycznych gminy, nakazywaé podejmowania konkretnych czynnosci —
prowadzenie okresowej kontroli. Z postanowien badanej uchwaty nie wynika rowniez kto jest zobowigzany do
dokonania i poniesienia kosztow przeprowadzenia kontroli, czy wlasciciel nieruchomosci na ktorej znajduje si¢
zbiornik do gromadzenia $ciekdw czy tez inny podmiot. Jak juz wskazano w niniejszym rozstrzygnigciu,
stosownie do § 25 ust. 1w zw. z § 143 ZTP, przepis prawa materialnego powinien bezposrednio i wyraznie
wskazywac, kto w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowac.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, iz zgodnie z przepisami art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrzeénia
1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tj. Dz. U. z2018r., poz. 1454 ze zm.) to gmina
zobowigzana jest do prowadzenia ewidencji zbiornikéw bezodplywowych w celu kontroli czgstotliwosci ich
oprézniania oraz w celu opracowania planu rozwoju sieci kanalizacyjnej.

Zatem rada gminy nie moze w drodze planu miejscowego, scedowaé ustawowego obowigzku kontroli
zbiornikéw na nieczystosci na inny, nieokreslony podmiot.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w calosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 upzp, ktdrego przepisy jednoznacznie stanowig, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planu dawalo organowi nadzoru
podstawy do stwierdzenia w cato$ci niewaznosci uchwaty Nr VII/77/2019 Rady Gminy Wegierska Gorka
z dnia 28 czerwca 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania Gminy Wegierska Gorka dla czesci
obrebéw: Ciecina, Cisiec, Wegierska Gorka oraz Zabnica.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge sktada sie za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego,
w terminie 30 dni od jego doreczenia.
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Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzqdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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