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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.55.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 sierpnia 2019 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z2019r. poz.506) iart.28ust. 1ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr IX/91/2019 Rady Miejskiej w Pyskowicach z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potoZonego po pdtnocno — wschodniej stronie Gminy
Pyskowice, w czesci okreslonej w:

- §15ust. 2 pkt 2 lit. a;
- § 15 ust. 3 pkt 2.
Uzasadnienie

W dniu 27 czerwca 2019 r. Rada Miejska w Pyskowicach podjeta uchwate Nr IX/91/2019 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego po pétnocno — wschodniej stronie
Gminy Pyskowice.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej
dalej: upzp), dnia 4 lipca 2019 r., Burmistrz Miasta Pyskowice przekazal Wojewodzie Slaskiemu uchwale
Nr [X/91/2019 oraz przedtozyt dokumentacj¢ formalno — prawng do wskazanej uchwaty.

W dniu 18 lipca 2019 r. organ nadzoru wszczgl postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 22 lipca 2019 r., Burmistrz Miasta Pyskowice zlozyl wyjasniania w zakresie zarzutow
zawartych w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, po ztozonych przez gming wyjasnieniach, organ
nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nast¢pujgcym zakresie:

1. Badang uchwatg Nr 1X/91/2019 Rada Miejska w Pyskowicach ustalita zasady zagospodarowania oraz
przeznaczenie terenéw dla funkcji mieszkaniowych, mieszkaniowo — ustugowych, ustugowo -
mieszkaniowych, ogrodow dziatkowych, zieleni urzadzonej, zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych,
rolniczej, a takze wyznaczyta tereny komunikacji i infrastruktury.

Oceniajac legalnos¢ uchwaty organ nadzoru zobowigzany jest dokona¢ oceny, czy przewidziane planem
przeznaczenie terenu nie stoi W sprzecznosci z postanowieniami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy.

Stosownie bowiem do przepisu art. 15 ust. 1 upzp wojt, burmistrz, prezydent miasta ma obowigzek
sporzadzi¢ projekt planu zgodnie z zapisami studium. Rada gminy uchwala natomiast plan miejscowy po
stwierdzeniu, iz nie narusza on ustalen studium.
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Kwestionowana uchwala gmina wyznaczyla teren zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych i ogrodniczych oznaczony symbolem 1RM. Dla wskazanego terenu, przepisami § 15 ust. 2
pkt 1 uchwaly Rada Miejska w Pyskowicach jako przeznaczenie podstawowe ustalita: zabudowe zagrodowq
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, natomiast regulacja § 15 ust. 2 pkt 2 lit. a planu jako
przeznaczenie dopuszczalne dla terenu 1RM ustalono: zabudowe mieszkaniowq.

Po analizie ustalen uchwaty Nr LIII/403/2018 w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan
| kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Pyskowice, tutejszy organ stwierdzil, ze poprzez
dopuszczenie mozliwos$ci realizacji zabudowy mieszkaniowej W ramach terenu 1RM razaco naruszono
postanowienia tegoz studium.

Teren oznaczony w miejscowym planie symbolem 1RM, przeznaczony na cele zabudowy zagrodowej na
rysunku studium zostal wskazany jako teren R — tereny uzytkéw rolnych. W Rozdziale 3 studium Kierunki
i wskazniki dotyczgce zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, w tym tereny wylgczone spod zabudowy,
w ppkt 3.3.24 dla terenow uzytkéw rolnych R jako kierunek rozwoju ustalono uzytki rolne, w tym sady, taki,
pastwiska oraz zielen niska i wysoka. Jako przeznaczenie dopuszczalne wprowadzono obiekty i urzadzenia
stuzace gospodarce rolnej, wtym sadom. Jednoczesnie jako wytyczne do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego ustalono: zakaz nowej zabudowy mieszkaniowej izabudowy o funkcji
nie zwigzanej z rolnictwem.

Oznacza to, iz ustalone przepisami § 15 ust. 2 pkt 2 lit. a planu przeznaczenie dopuszczalne: zabudowa
mieszkaniowa, stoi w sprzeczno$ci z postanowieniami studium, co stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 1 oraz
art. 20 ust. 1 upzp.

Z wyjasnien ztozonych przez Burmistrza Miasta Pyskowice wynika, iz intencjg gminy, poprzez
dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej byto umozliwienie utrzymania i realizacji zabudowy zagrodowej, dla
ktorej zostaly wydane stosowne decyzje administracyjne.

W migjscu tym nalezy zwroci¢ uwage na przepisy ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow
rolnych i lesnych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1161 ze zm.), ktora w art. 2 pkt 1 wskazuje, ze gruntami rolnymi sa
m.in. grunty pod wchodzacymi w sktad gospodarstw rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami
i urzadzeniami stuzacymi wytacznie produkcji rolniczej oraz przetworstwu rolno-spozywczemu.

Z kolei regulacja § 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki iich usytuowanie, definiuje, iz przez pojecie
zabudowy zagrodowej nalezy rozumie¢ w szczeg6lnosci budynki mieszkalne, budynki gospodarcze lub
inwentarskie w rodzinnych gospodarstwach rolnych, hodowlanych lub ogrodniczych oraz w gospodarstwach
lesnych.

W s$wietle wskazanych przepiséw, poprzez ustalenie przepisami § 15 ust. 2 pkt 1 jako przeznaczenia
podstawowego zabudowy zagrodowej w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, Rada Miejska
w Pyskowicach dopuscita takze mozliwo$¢ realizacji zabudowy mieszkaniowej w gospodarstwie rolnym, co
jak wynika z wyjasnien gminy byto celem badanej uchwaty.

Dopuszczenie zawarte w § 15 ust. 2 pkt 2 lit. auchwaty, stanowi natomiast, o mozliwoSci realizacji
zabudowy mieszkaniowej, ktora w zaden sposob nie musi by¢ zwigzana z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego, co stanowi 0 naruszeniu ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Pyskowice, z ktérego wprost wynika zakaz realizacji zabudowy mieszkaniowej nie zwigzanej
z rolnictwem.

2. Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej: rozporzadzeniem), w planie miejscowym wyznacza
si¢ obowigzkowo lini¢ zabudowy ograniczajaca obszar, na ktorym zabudowa moze by¢ wznoszona. Przepis § 7
pkt 8 rozporzadzenia wyraznie wskazuje, iz przebieg linii zabudowy winien znalez¢ swoje odzwierciedlenie na
rysunku planu.

Analizujac rysunek planu, stanowigcy zatgcznik nr 1 do uchwaty Nr IX/91/2019, tutejszy organ stwierdzit,
ze m.in. dla terenu 1RM linia taka zostala wprowadzona.

Przepisami § 15 ust. 3 pkt 1, ustalajagc warunki zagospodarowania i ksztalttowania zabudowy dla terenu
1RM ustalono, iz obowiazuje dla niego linia zabudowy wyznaczona na rysunku planu oraz okreslona zgodnie
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zregulacja § 11 ust. 2 uchwaty. Jednocze$nie przepisem § 15 ust. 3 pkt 2 planu, uchwatodawca dopuscit
lokalizacje obiektow zabudowy zagrodowej i mieszkaniowej w drugiej i trzeciej linii zabudowy.

Weryfikujac ustalenia graficzne planu, zawarte na jego rysunku, organ nadzoru stwierdzit, iz nie wskazano
drugiej ani trzeciej linii zabudowy.

Dodatkowo, co istotne w omawianej sytuacji, ustalona graficznie linia zabudowy dla terenu 1RM, stanowi
lini¢ nieprzekraczalng, umozliwiajaca lokalizowanie zabudowy w dowolnym miejscu terenu 1RM, za
wyjatkiem, zbliZzenia si¢ poza wyznaczong lini¢ zabudowy w stron¢ drog 1KDG i 3KDL.

Wprowadzenie do planu pojecia drugiej i trzeciej linii zabudowy bez ich graficznego wyznaczenia budzi
powazne watpliwosci interpretacyjne, co do faktycznego mozliwego sposobu sytuowania zabudowy.

Przepis art. 14 ust. 1 upzp stanowi, ze plan miejscowy jest podstawowym narzedziem regulacji
zagospodarowania przestrzennego. Zawiera przepisy powszechnie obowigzujace w zakresie przeznaczenia
terendw, ich zagospodarowania oraz warunkéw zabudowy, stanowigcych bezposrednia podstawe do
wydawania m.in. decyzji o pozwoleniu na budowe. Z tego tez wzgledu jego przepisy powinny by¢ na tyle
precyzyjne iszczegdtowe, by nie budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych przy wydawaniu decyzji
administracyjnych, opartych na tych zapisach. Pamigta¢ nalezy przy tym, ze plan miejscowy okresla przede
wszystkim przeznaczenie terenu i ograniczenia w zabudowie - art. 4 ust. 1 upzp, atym samym przesadza
0 ograniczeniu prawa wiasnosci. Dlatego tez, wszelkie ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu terenu,
wynikajace zustalen planu, powinny by¢ S$ciste, by nie rodzi¢ niepewno$ci co do mozliwosci
zagospodarowania terenu w sposob wskazany w planie.

Zasady techniki prawodawczej okreSlone w § 25 ust. Lwzw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U.
2016 r., poz. 283) jasno wskazuja, ze przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie
wskazywac kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowac. Zatem przepisy uchwaty powinny by¢
redagowane w taki sposob, nie stwarza¢ pola do zréznicowanego ich interpretowania. Regulacja § 15 ust. 3
pkt 2 uchwaty tym standardom nie odpowiada.

W $wietle powyzszego organ nadzoru zobowigzany byt zatem do stwierdzenia istotnego naruszenia zasad
sporzadzania planu miejscowego iwyeliminowanie zobrotu prawnego =zapisow uchwaly stojacych
W sprzecznos$ci z prawem.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwala gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w calosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 upzp, ktdrego przepisy jednoznacznie stanowig, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci
organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty gminy w catosci lub w czescei.

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planu dawalo organowi nadzoru
podstawy do stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr IX/91/2019 Rady Miejskiej w Pyskowicach z dnia
27 czerwca 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego po
potnocno —wschodniej stronie Gminy Pyskowice, w czgéci wskazanej w sentencji niniejszego rozstrzygniecia.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge sktada sie za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego,
w terminie 30 dni od jego dorgczenia.
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Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzgdzie gminnym Stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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