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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.54.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 lipca 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z2019r. poz.506) iart.28ust. 1ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr IX/86/19 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna obejmujgcego obszar zawierajgcy
czesciowo tereny: Bobrka, Liburnii i Pastwisk.

Uzasadnienie

W dniu 27 czerwca 2019 r. Rada Miejska Cieszyna podje¢ta uchwate Nr IX/86/19 w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna obejmujgcego obszar
zawierajgcy czesciowo tereny.: Bobrka, Liburnii i Pastwisk przyjetego uchwalg Nr IV/8/14 r. z dnia 18 grudnia
2014r.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) dnia 3 lipca 2019 r., Burmistrz Miasta Cieszyna przekazal Wojewodzie
Slaskiemu uchwate Nr IX/86/19. Pismem znak: SRM-1.6721.1.15.2019 z dnia 1 lipca 2019 r. ztozonym do tut.
organu w dniu 5 lipca 2019 r., przedtozono dokumentacj¢ formalno — prawng do wskazanej uchwaty.

W dniu 16 lipca 2019 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci zlozenia wyjasnien. W zawiadomieniu zakwestionowano legalno$¢ uchwaty w nastepujacym
zakresie:

- naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018, poz. 1945, ze zm. — zwanej dalej: upzp) oraz § 85ust. 1i§ 86
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (tj. Dz. U. 2016 r., poz. 283 — zwanego dalej: ZTP) — poprzez brak wskazania zakresu
dokonywanych zmian na rysunku planu stanowigcym zatgcznik Nr 1 do uchwaty Nr 1V/8/14. Z § 1
pkt 1 kwestionowanej uchwaty nie wynika jakich zmian graficznych dokonano, a takze czy zmiana polega
na wprowadzeniu nowego rysunku planu w miejsce obowigzujacego, czy tez jedynie na wprowadzeniu
zmian punktowych,

- naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp oraz § 85 ust. 4 ZTP — poprzez regulacje § 1 pkt. 2 lit. h
badanej uchwaty. Przedmiotowa zmiang rada miejska nadala nowe brzmienie przepisowi § 13 ust. 6
zmienianej uchwaty, doprowadzajac do sytuacji, w ktorej zasady odprowadzania wod opadowych zawarte
w § 13 ust. 6 pkt 1 i 2 uchwaty z 2014 r. przestaly obowigzywac,

- naruszenie art. 4 ust. 1 upzp oraz § 25 ust. 1 ZTP — poprzez ustalenia § 1 pkt 2 lit. 0 uchwaty,
ktory dodal w zmienianej uchwale przepis § 33a. Regulacje wprowadzonej normy sg ze sobg sprzeczne —
dodany § 33a pkt 2 dopuszcza lokalizacje budowli rekreacyjno — wypoczynkowych, podczas gdy § 33a
pkt 9 lit. b ustala geometri¢ dachu dla budynkow wymienionych w punkcie 2.
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Pismem zdnia 17 lipca 2019r., znak: SRM-1.6721.1.17.2019, Burmistrz Miasta Cieszyna zlozyt
wyjasniania w zakresie zarzutow zawartych w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania nadzorczego.

Wojewoda, jako organ nadzoru, przyjat wyjasnienia gminy dotyczace regulacji zawartej w § 1 pkt 2 lit. o
uchwaly, w zakresie btednego ustalenia geometrii dachu w odniesieniu do budowli.

W  zakresie pozostatych zarzutéw podniesionych w zawiadomieniu 0 wszczgeiu —postgpowania
nadzorczego, wynikajgcych z prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata
Nr IX/86/19 zostata podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w nastepujacym zakresie:

1. Kwestionowang uchwatg Nr 1X/86/19 Rada Miejska Cieszyna, dziatajac na podstawie art. 27 upzp,
dokonata zmiany ustalen tekstowych i graficznych uchwaty Nr IV/8/14 z dnia 18 grudnia 2014 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru C miasta Cieszyna obejmujgcego obszar
zawierajqcy czesciowo tereny: Bobrka, Liburnii i Pastwisk.

Regulacja art. 27 upzp - zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim sq
one uchwalane-odnosi si¢ do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygnigcia rady gminy. Jest to o tyle istotne, ze
niejednokrotnie zmiana planu bedzie przedmiotowo dotyczy¢ wezszego zakresu, nie obejmujac pelnego
zakresu przedmiotowego obowigzujacego planu miejscowego. Zmiana planu jest bowiem przyktadem
nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastapienia go catkiem nowym aktem. Oznacza to, ze rada
gminy modyfikuje jedynie czg$¢ rozstrzygnie¢ w nowelizowanym akcie prawnym, pozostawiajac pozostale
bez zmian. W konsekwencji zmiana planu nie musi oznacza¢ nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci
planu okre$lonych przedmiotowo w 15 ust. 2 i 3 upzp, zmiana ta niejednokrotnie bedzie dotyczy¢ rowniez
obszaru wezszego od granic obowigzujacego planu miejscowego objetego nowelizacja.

Powyzsze koresponduje z przepisami Dziatu II Zmiana (nowelizacja) ustawy, § 82w zw. z § 143
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. wsprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (t.j. Dz. U. 2016 r., poz. 283 — zwanego dalej: ZTP), w mysl ktorych zmiana (nowelizacja)
uchwaty polega na uchyleniu niektorych jej przepiséw, zastapieniu jej przepisow przepisami o innej tresci
lub brzmieniu lub na dodaniu do niej nowych przepisow.

Stosownie do przepisu § 85 ust. 1 ZTP przepisy uchwaty zmienia si¢ przepisem wyraznie wskazujacym
dokonywanie zmiany. Norma zawarta w § 86 ZTP zastrzega natomiast, iz zmiana uchwaly nie moze
polega¢ na tym, ze dawny przepis zastepuje si¢ nowym, nie wskazujac jednoczesnie dokonywania tej
zmiany (nowelizacja dorozumiana).

Badajac uchwate Nr IX/86/19 zmieniajacg miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego z 2014 r.
organ nadzoru dopatrzyt si¢ naruszenia wskazanych wyzej przepisow poprzez tres¢ regulacji § 1 pkt 1
uchwaly nowelizujacej. Przedmiotowsg normg Rada Miejska Cieszyna ustalita, iz w uchwale Nr 1V/8/14
»zmienia sie zatgcznik graficzny, stanowiqcy zatqcznik nr 1 do uchwaty”.

Ze wskazanego przepisu, jak iz pozostatych ustalen kwestionowanej uchwaty, nie wynika, jaki jest
zakres zmian dokonanych na rysunku planu. Po analizie zatacznika nr 1 do uchwaty Nr IX/86/19 organ
nadzoru stwierdzil natomiast, iz stanowi on de facto nowy rysunek do uchwaly Nr IV/8/14 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru C miasta Cieszyna obejmujgcego obszar
zawierajqcy czesciowo tereny.: Bobrka, Liburnii i Pastwisk. Z tresci kwestionowanego przepisu § 1 pkt 1
uchwaty nowelizujacej nie wynika jednak, aby zatacznik nr 1 do uchwaty z 2019 r. zastgpowat zatgcznik
nr 1 do uchwaly z 2014 r., uchwatodawca wyraznie bowiem wskazat na dokonanie zmiany a nie zamiany
zalgcznika nr 1.

Dokonujac nowelizacji aktu prawa miejscowego, stanowigcego lokalne przepisy w zakresie
gospodarowania przestrzenig, rada gminny winna jednoznacznie, w sposob nie budzacy jakichkolwiek
watpliwosci, wskaza¢ zakres dokonywanych zmian, a w sytuacji, w ktorej zmiany byly na tyle istotne, iz
podjeto decyzje o wprowadzeniu nowego zalacznika graficznego w miejsce juz obowigzujacego, rada
gminy winna wskaza¢ wyraznie, iz nowy zatacznik zastepuje dotychczas obowigzujgce ustalenia graficzne
planu.

Przepis art. 16 ust. 1 upzp nie pozostawia watpliwosci, ze plan miejscowy to na rowni tekst planu jak
i jego rysunek, stanowigcy nieodtgczng czes¢ przepisdow gminnych formutowanych w drodze miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ktory jest graficznym odzwierciedleniem tekstowych ustalen
uchwaly. Dokonujac zatem nowelizacji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zasady
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wyrazone w dziale II ZTP dotyczace nowelizacji uchwaty maja jednakowe zastosowanie zarowno do tekstu
uchwaly jak réwniez do rysunku tegoz planu. Jezeli zatem przepisami § 82 oraz § 86 ZTP legislator
wyraznie wskazal, w jaki sposob dokonuje si¢ nowelizacji aktu prawa miejscowego, sporzadzajac zmiang
planu w trybie art. 27 upzp, Rada Miejska Cieszyna byta zobowigzana tych zasad przestrzega¢. Tymczasem
na skutek dokonanych przepisem § 1 pkt 1 badanej uchwaty zmian w uchwale nr 1\V//8/14 nie wiadomo, jaki
jest faktyczny zakres tychze zmian, a takze czy wprowadzone zmiany zostaty ujawnione na obowigzujacym
rysunku planu, czy tez dokonano derogacji zatagcznika nr 1 do zmienianej uchwaty, wprowadzajac w jego
miejsce zupelnie nowy zapis graficzny.

2. Badajac uchwatg Nr IX/86/19 organ nadzoru stwierdzit, iz poprzez dokonang przepisem § 1 pkt 2
lit. h uchwaly zmiane tresci uchwaty nowelizowanej, doprowadzono do naruszenia przepisu art. 15 ust. 2
pkt 10 upzp.

Stosownie do wskazanej normy, w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej.

Przepisami § 13 ust. 6 uchwaty Nr IV/8/14 okreslono zasady odprowadzania wod opadowych,
wskazujac na szczegotowe rozwigzania w tym zakresie w pkt 11 2:

1) zagospodarowanie wéd opadowych w granicach dziatki,

2) dopuszcza sie odprowadzanie wod opadowych do kanalizacji miejskiej lub do ciekéw wodnych
Z zastosowaniem na terenie dziatki rozwigzan ograniczajgcych ilos¢ odprowadzanych wod
i spowalniajgcych ich odpbyw.

Badang nowelizacja Rada Miejska Cieszyna nadata nowe brzmienie przepisowi § 13 ust. 6 zmienianej
uchwaly o tre$ci: ,,W zakresie odprowadzania wod opadowych z zastrzezeniem § 12 ust. 2 pkt3 iust. 3
pkt 2:”.

Analizujac dokonang zmiang, organ nadzoru stwierdzit, iz nadanie nowego brzmienia przepisowi § 13
ust. 6 doprowadzito do sytuacji, w ktorej przestaly obowigzywac, okreslone dotychczas w pkt. 1 i 2 zasady
odprowadzania wod opadowych.

Jak wynika z wyjasnien ztozonych przez gming, celem zmiany byto jedynie dokonanie zmiany tresci
zdania wprowadzajgcego w przepisie § 13 ust.6 nowelizowanej uchwatly. Jednakze zapis § 1 pkt 2 lit. h
uchwaty nowelizujacej nie pozostawia watpliwo$ci, iz nadano nowe brzmienie catemu przepisowi § 13
ust. 6, przez co nieustalono zasad odprowadzania wod opadowych, a jedynie zawarto zadanie
wprowadzajace do tych zasad, co doprowadzito do sytuacji, w ktorej brak jest obligatoryjnego elementu
planu wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp.

Jezeli zatem celem gminy bylo jedynie wprowadzenie zmiany w zdaniu wprowadzajacym w § 13
ust. 6 poprzez dodanie zastrzezenia ,,z zastrzezeniem § 12 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 pkt 2”, rada gminy, stosownie
do przepisu § 87 ust. 3 ZTP, w takiej sytuacji winna wskazaé, iz po wyrazach (...) dodaje si¢ wyrazy (...).
Tymczasem uchwatodawca nadal nowe brzmienie catemu przepisowi § 13 ust. 6 uchwaty z 2014 r., ktére to
brzmienie nie uwzglednito, iz wystgpowaty tam nizsze jednostki redakcyjne (punkty).

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w calosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 upzp, ktdrego przepisy jednoznacznie stanowig, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaly gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie prawa dawalo organowi nadzoru podstawy do
stwierdzenia w catosci niewaznosci uchwaty Nr 1X/86/19 Rady Miejskiej Cieszyna z dnia 27 czerwca 2019 r.
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Cieszyna
obejmujgcego obszar zawierajgcy czesciowo tereny: Bobrka, Liburnii i Pastwisk.

Na niniejsze rozstrzygnigcie —przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge sktada si¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego,
w terminie 30 dni od jego doreczenia.
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Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzgdzie gminnym Stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorg¢czenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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