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UCHWALA NR X/216/19
RADY MIASTA KATOWICE

z dnia 25 lipca 2019 1.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego
w rejonie ulicy Grzegorza Fitelberga w Katowicach

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5, art. 40 ust. 1 iart. 42 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506), art. 3 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 zpdzn. zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia
9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne 1igomicze (Dz.U. z2019r. poz. 868) wzwiazku zuchwala
Nr XLVIII/905/17 Rady Miasta Katowice zdnia 26 pazdziernika 2017 r. wsprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego w rejonie ulicy
Grzegorza Fitelberga w Katowicach

Rada Miasta Katowice

stwierdza, ze projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego
wrejonie ulicy Grzegorza Fitelberga w Katowicach nie narusza ustalen ,,Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice” — II edycja przyjetego uchwata
Nr XX1/483/12 Rady Miasta Katowice z dnia 25 kwietnia 2012 r.

i uchwala
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru poloZonego w rejonie
ulicy Grzegorza Fitelberga w Katowicach

Rozdzial 1.
Przepisy ogo6lne

§ 1. 1. Na miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulicy
Grzegorza Fitelberga w Katowicach skladaja si¢ ustalenia zawarte w tresci niniejszej uchwaly wraz
z nastepujacymi zatgcznikami:

1) Zatacznik Nr 1 — Rysunek planu stanowigcy czes¢ graficzng ustalen planu, wykonany na mapie zasadniczej
w skali 1:1000;

2) Zalacznik Nr 2 — Rozstrzygnigcie Rady Miasta Katowice o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag
ztozonych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

3) Zalacznik Nr 3 — Rozstrzygnigcie Rady Miasta Katowice o sposobie realizacji zapisanych w planie
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan wtasnych gminy oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.

2. Plan obejmuje obszar w granicach okre$lonych na rysunku planu.
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3. Tres¢ niniejszej uchwatly zawarta jest w nastepujacych rozdziatach:
1) przepisy ogoélne;
2) ustalenia ogdlne obowigzujace dla calego obszaru objetego planem;
3) ustalenia szczegotowe dla terenéw o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;
4) przepisy koncowe.

§ 2. 1. Rysunek planu zawiera oznaczenia graficzne nastepujagcych elementéw stanowigcych ustalenia
planu:

1) granica obszaru obj¢tego planem;
2) linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania;
3) obowiazujace linie zabudowy;
4) nieprzekraczalne linie zabudowy;
5) punkt zmiany typu linii zabudowy;
6) budynek zabytkowy OK1;
7) granica strefy ochrony konserwatorskiej;
8) obszar wystgpowania starodrzewu wskazanego do ochrony;
9) strefy lokalizacji szpaleréw drzew;
10) strefy koncentracji zieleni,
11) oznaczenia okreslajace przeznaczenie terenu:
a) MN- teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
b) MNU - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowe;j,
¢) U — teren zabudowy ustugowej,
d) ZPI — teren zieleni urzadzonej izolacyjnej,
e) Z10 — teren zieleni izolacyjno-ochronnej,
f) KDZT — teren drogi publicznej klasy zbiorczej wraz z torowiskiem tramwajowym,
g) KDZ — teren drogi publicznej klasy zbiorczej,
h) KDL — teren drogi publicznej klasy lokalne;j,
i) KDD — teren drogi publicznej klasy dojazdowe;j,
j) KX — teren publicznego ciagu pieszo-jezdnego,
k) KP — teren publicznego ciggu pieszego.

2. Rysunek planu zawiera informacj¢ o polozeniu obszaru objetego planem w catosci w granicach
nastgpujacych elementow zagospodarowania przestrzennego podlegajacych ochronie na podstawie przepisow
odrebnych:

1) ztoze wegla kamiennego ,,Wujek™;
2) obszar gorniczy ,,Katowice-Brynow”;
3) teren gorniczy ,,Katowice-Brynow-Ligota”;

4) strefa ograniczen w zakresie budowy lub rozbudowy obiektow budowlanych sprzyjajacych wystepowaniu
zwierzat stwarzajgcych zagrozenie dla ruchu statkow powietrznych, wynikajacych z potozenia w odlegtosci
mniejszej niz 4 km od punktu odniesienia lotniska;

5) obszar ograniczonej wysokos$ci zabudowy zwiazanej z funkcjonowaniem lotniska Muchowiec.
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3. Rysunek planu zawiera oznaczenie graficzne granicy udokumentowanego zloza wegla kamiennego
»Wujek — czes¢ Stara Ligota” podlegajacego ochronie na podstawie przepisow odrebnych.

4. Rysunek planu zawiera oznaczenia graficzne nastgpujacych elementéw informacyjnych niebedacych
ustaleniami planu:

1) wychodnia uskoku Ktodnickiego I;

2) strefa wychodni aktywnych uskokéw ktodnickich — zagrozona wystgpieniem deformacji niecigglych
powierzchni.

§ 3. 1. Dla obszaru objetego granicami okreslonymi na rysunku planu w niniejszej uchwale okresla si¢:

1) przeznaczenie terendOw oraz linie rozgraniczajace tereny o ré6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania;

2) zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego;

3) zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu;

4) zasady ksztattowania krajobrazu;

5) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazow kulturowych;
6) wymagania wynikajace z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznych;

7) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalna
intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc
do parkowania, w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa
i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow;

8) granice i sposoby zagospodarowania terenow i obiektow podlegajacych ochronie na podstawie przepisow
odrgbnych, terendw gdérniczych;

9) szczegodtowe zasady 1 warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym;
10) szczegblne warunki zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu;
11) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej;

12) stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ optate, o ktdrej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Dla obszaru objgtego granicami okreslonymi na rysunku planu nie zachodza przestanki do okreslenia:
1) zasad ochrony dobr kultury wspolczesne;;

2) granic i sposobow zagospodarowania obszaréw szczegolnego zagrozenia powodzig, obszaréw osuwania si¢
mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planie
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa;

3) sposobow i termindw tymczasowego zagospodarowania, urzgdzania i uzytkowania terenow.
§ 4. llekro¢ w dalszych ustaleniach niniejszej uchwaty jest mowa o:
1) dachu plaskim — nalezy przez to rozumie¢ dach o nachyleniu potaci nieprzekraczajacym 12°;

2) dzialce budowlanej — nalezy przez to rozumie¢ dziatke budowlang, o ktérej mowa w ustawie z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

3) infrastrukturze technicznej — nalezy przez to rozumieC sieci przesylowe podziemne, naziemne lub
nadziemne, urzadzenia izwigzane z nimi obiekty stluzace w szczegolnosci do obstugi obszaru objgtego
planem w zakresie zaopatrzenia w wode, cieplo, energi¢ elektryczna ipaliwa gazowe, odprowadzania
sciekéw, usuwania odpadow, telekomunikacji, radiokomunikacji iradiolokacji, atakze inne przewody
i urzadzenia stuzace zaspokajaniu potrzeb bytowych uzytkownikow nieruchomosci;

4) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ lini¢ ograniczajacg obszar, na ktorym
dopuszcza si¢ wznoszenie nadziemnych cze$ci budynkoéw; przy czym linia ta nie dotyczy docieplen
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i gzymsow; nie dotyczy takze balkondéw, wykuszy, schodow, wejs¢ do budynkéw i elementdw wystroju
architektonicznego elewacji, pod warunkiem ze jednoczesnie:

a) nie wykraczajg one poza lini¢ na odlegtos¢ wigcksza niz 1,5 m,
b) stanowig mniej niz 30% dlugosci i powierzchni elewacji;

5) miejscach do parkowania — nalezy przez to rozumie¢ stanowiska postojowe, parkingi,
jednokondygnacyjne garaze nadziemne i garaze podziemne;

6) obowiazujacej linii zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ lini¢ ograniczajacg obszar, na ktorym
dopuszcza si¢ wznoszenie nadziemnych czgsci budynkéw; jednoczesnie linia ta okresla wymagane
polozenie co najmniej 70% dlugosci ipowierzchni elewacji frontowej budynkéw mieszkalnych,
ustugowych lub mieszkaniowo-ustugowych; dopuszcza si¢ przekroczenie linii na odlegto$¢ nie wigksza niz
1,5 m dla realizacji balkonéw, wykuszy, schodéw i wejs¢ do budynkow, gzymséw iinnych elementow
wystroju architektonicznego elewacji oraz docieplen;

7) powierzchni biologicznie czynnej — nalezy przez to rozumie¢ teren biologicznie czynny, o ktérym mowa
w § 3 pkt 22 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury zdnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;

8) przepisach odrebnych — nalezy przez to rozumie¢ przepisy ustaw innych niz ustawa z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wraz z ich aktami wykonawczymi;

9) przeznaczeniu podstawowym — nalezy przez to rozumie¢ ustalony w planie przewazajacy, tj. stanowiacy
co najmniej 51% powierzchni, sposob zagospodarowania w obrebie terenu wyznaczonego liniami
rozgraniczajgcymi, przy czym dla terenéw przeznaczonych do zabudowy nalezy rozumieé przewazajacy
sposob zagospodarowania i zabudowy powierzchni dziatki budowlane;;

10) przeznaczeniu towarzyszacym — nalezy przez to rozumie¢ towarzyszacy przeznaczeniu podstawowemu
sposob zagospodarowania 1 zabudowy dziatki budowlane;j;

11) szpalerze drzew — nalezy przez to rozumie¢ ciagly szereg drzew;

12) terenie — nalezy przez to rozumie¢ cz¢$¢ obszaru objetego planem wyznaczong liniami rozgraniczajacymi
i oznaczong symbolem cyfrowo-literowym, dla ktérej w tek$cie planu ustalono przeznaczenia izasady
zagospodarowania;

13) wskazniku intensywnosci zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ wskaznik, o ktorym mowa w art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym;

14) wskazniku powierzchni zabudowy — nalezy przez to rozumie¢ wskaznik bedacy ilorazem sumy
powierzchni zajetych przez budynki, wyznaczonych przez rzut pionowy zewnetrznych krawedzi
kondygnacji nadziemnych budynkéw, do powierzchni dziatki budowlanej;

15) wysokosci budynku — nalezy przez to rozumie¢ wysokos$¢ podang za pomocg dwodch parametrow: liczby
kondygnacji i wysokosci podanej w metrach, zgodnej z definicja okreslong w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie;

16) wysokosci pozostalych obiektow budowlanych — nalezy przez to rozumie¢ wysoko$¢ innych
niz budynki i obiekty matej architektury obiektow budowlanych, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane, mierzong od $redniego poziomu terenu na styku z obiektem
budowlanym do najwyzej polozonej czegsci stanowigcej element tego obiektu; w przypadku lokalizacji
obiektu na dachu budynku wysoko$¢ t¢ mierzy si¢ od poziomu najnizszego punktu przenikania si¢ potaci
dachu z elementami tego obiektu;

17) zabudowie istniejacej — nalezy przez to rozumie¢ zabudowe:
a) istniejaca na dzien wejscia w zycie planu,

b) przyjeta zgloszeniem robot budowlanych, atakze dopuszczong ostateczng decyzja o pozwoleniu
na budowe na dzien wejscia w zycie planu;
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18) zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej — nalezy przez to rozumie¢ zabudowe¢ jednorodzinnag,
o ktérej mowa w § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie;

19) zabudowie uslugowej uzyteczno$ci publicznej — nalezy przez to rozumie¢ jeden lub kilka rodzajow
ustug z okreslonych ponize;j:

a) spoleczne — budynki lub ich czeéci przeznaczone w szczegdlnosci na ustugi kultury, w tym teatry,
muzea, opieki  spotecznej  isocjalnej, ubezpieczen  spolecznych, wustug  pocztowych
lub telekomunikacyjnych, administracji publicznej, porzadku publicznego, stuzb ratowniczych, siedziby
stowarzyszen i organizacji, wystaw i galerii, opieki zdrowotnej,

b) konsumpcyjne — budynki lub ich czg¢éci przeznaczone w szczegolnosci na ustugi handlu o powierzchni
sprzedazy nieprzekraczajacej 2 000 m?, gastronomii, finanséw, ubezpieczen, bankowos$ci, drobnych
ustug irzemiosta (takie jak: fryzjerstwo, krawiectwo, rzemiosto artystyczne, zaktady szklarskie, ushugi
szewskie, optyczne, fotograficzne, ustug obstugi turystyki, piekarnie, cukiernie),

c) administracyjno-biurowe — budynki lub ich czgéci przeznaczone w szczegolnosci na ushugi biurowe,
projektowe, informatyczne, ttumaczenia, ustugi zwigzane z obstuga rynku, reklamy, nieruchomosci,
organizacji 1 zarzadzania, obstugg prawng i konsultingowa, oraz dzialalno$¢ w zakresie przyjmowania
przesytek, archiwizacji, dziatalno$ci wydawczej,

d) turystyczne — budynki lub ich cz¢$ci przeznaczone na hotele, motele, pensjonaty, pokoje goscinne oraz
obstluge ruchu turystycznego,

e) sportu irekreacji — budynki lub ich czesci, atakze obiekty zwigzane z dziatalnoScig sportowa
irekreacyjng stuzaca poprawie kondycji fizycznej, w szczegélnosci szkoty tanca isitownie oraz
terenowe urzadzenia sportu i rekreacji,

f) o§wiaty — nalezy przez to rozumie¢ budynki lub ich czes$ci, atakze obiekty przeznaczone
w szczegodlnosci na ustugi:

—oswiaty w tym: ztobki, przedszkola, wraz z obiektami sportowymi i rekreacyjnymi,

—edukacji wtym: szkoly podstawowe, S$rednie, zawodowe, wraz z obiektami sportowymi
i rekreacyjnymi;

20) zabudowie uslugowej kultu religijnego — nalezy przez to rozumie¢ budynek lub zespot budynkow
wykorzystywany na cele kultu religijnego, w tym kos$cioty, kaplice, klasztory, domy modlitwy wraz
z obiektami towarzyszacymi, takimi jak: plebanie, budynki administracyjno-biurowe, budowle sakralne;

21) zieleni urzadzonej izolacyjnej — nalezy przez to rozumie¢ zespoty zieleni o zréznicowanej strukturze
pionowej roslinnosci oraz z udzialem gatunkow zimozielonych;

22) zieleni izolacyjno-ochronnej — nalezy przez to rozumie¢ zielen petlnigca funkcje obudowy biologicznej
zrodia Singer.

Rozdzial 2.
Ustalenia ogélne obowiazujace dla calego obszaru objetego planem

§ 5. 1. W zakresie zasad ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego oraz zasad ochrony Srodowiska,
przyrody i krajobrazu ustala sig:

1) zakaz lokalizacji ushug polegajacych na prowadzeniu dzialalnosci w zakresie zbierania i przetwarzania
odpadow;

2) zakaz lokalizacji stacji paliw;

2. Pozostale zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego 1ikrajobrazu zgodnie z ustaleniami
szczegotowymi dla terenow okreslonymi w rozdziale 3 niniejszej uchwaty.

§6.1. W zakresic zasad Kksztaltowania ladu przestrzennego, zabudowy oraz wskaznikéow
zagospodarowania terenu ustala si¢ mozliwo$¢ nadbudowy irozbudowy o elementy takie jak: wejscia
do budynku, zadaszenia, windy, docieplenia oraz zwigzanej z wymogami bezpieczenstwa uzytkowania,
bezpieczenstwa i higieny pracy oraz ochrony przeciwpozarowej, a takze przystosowaniem do potrzeb osdb
niepetnosprawnych dla istniejgcej zabudowy:
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1) na dziatkach budowlanych, na ktérych w dniu wejscia w zycie ustalen planu przekroczone sg ustalone
planem wskazniki: maksymalnej powierzchni i maksymalnej intensywnosci zabudowy;

2) wyzszej niz ustalona planem maksymalna wysoko$¢ zabudowy;
3) o funkcji niezgodnej z ustalonymi planem przeznaczeniami terenu.

2. Ustala si¢ nastepujace parametry i wskazniki dla nadbudowy i rozbudowy, o ktérej mowa w ust. 1:
1) maksymalna wysokos$¢ budynku: 0,5 m wyzsza niz okreslono w ustaleniach szczegoétowych dla terenu;

2) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: o 0,05 wyzszy niz okreslono w ustaleniach szczegétowych
dla terenu;

3) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 00,15 wyzszy niz okreslono w ustaleniach
szczegotowych dla terenu.

§ 7. 1. Ustala si¢ obszar przestrzeni publicznej sktadajacy si¢ z:
1) terenow zieleni urzadzonej izolacyjnej 1ZP1, 2ZPI, 3ZP1, 4ZP1;
2) terenu drogi publicznej klasy zbiorczej wraz z torowiskiem tramwajowym 1KDZT;
3) terenu drogi publicznej klasy zbiorczej 1KDZ;
4) terenow drog publicznych klasy lokalnej 1KDL, 2KDL;
5) terenéw drog publicznych klasy dojazdowej 1KDD, 2KDD, 3KDD, 4KDD, SKDD, 6KDD, 7KDD;

6) terené6w publicznych ciggéow pieszo-jezdnych 1KX, 2KX, 3KX, 4KX, 5KX, 6KX, 7KX, 8KX, 9KX,
10KX, 11KX, 12KX, 13KX, 14KX, 15KX, 16KX;

7) terené6w publicznych ciaggoéw pieszych 1KP, 2KP, 3KP.

2. W zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznej, o ktorej mowa
w ust. 1, ustala si¢ nakazy:

1) wyposazenia w obiekty iurzadzenia ulatwiajace poruszanie si¢ osobom niepelnosprawnym,
w szczegolnosci: pochylnie, nawierzchnie fakturowe;

2) przestonigcia pergolami w przypadku koniecznosci lokalizacji kubaturowych urzadzen infrastruktury
technicznej jako obiektow wolnostojacych.

3. Pozostate zasady w zakresie ksztaltowania przestrzeni publicznej zgodnie z ustaleniami szczegoétowymi
dla terenow okreslonymi w rozdziale 3 niniejszej uchwaty.

§ 8. 1. Obszar objety planem potozony jest w calosci w granicach udokumentowanego zloza wegla
kamiennego ,,Wujek” i czgsciowo w granicach ztoza ,,Wujek — cze$¢ Stara Ligota”, ktére podlegaja ochronie
na podstawie przepiséw odrebnych.

2. Obszar objgty planem potozony jest w calosci w granicach obszaru gorniczego ,,Katowice-Brynow”
i terenu gorniczego ,,Katowice-Brynow-Ligota”.

3. W obszarze objetym planem wystepuja ograniczenia w zagospodarowaniu terendw i ksztattowaniu
zabudowy potozonej w sasiedztwie sieci iurzadzen infrastruktury technicznych zwigzane z zachowaniem
bezpieczenstwa i dostgpu do sieci, zgodnie z obowigzujgcymi wymaganiami przepisow prawa budowlanego
1 warunkami technicznymi usytuowania danej sieci.

4.7 uwagi na prawidlowos¢ funkcjonowania lotniska Muchowiec w catoSci obszaru objgtego planem
wystepuja nastepujace szczegdlne warunki zagospodarowania terendow oraz ograniczenia w uzytkowaniu
terenéw wynikajace z przepiséw odrebnych:

1) zakaz budowy lub rozbudowy obiektéw budowlanych sprzyjajacych wystepowaniu zwierzat stwarzajacych
zagrozenie dla ruchu statkow powietrznych;

2) ograniczenie wysokos$ci zabudowy do 321,7 m n.p.m.

§ 9. W zakresie zasad i warunkéw scalania i podzialéow nieruchomosci ustala si¢ nastgpujace parametry
dziatek uzyskiwanych w wyniku scalenia i podziatéw nieruchomosci:
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1) minimalna powierzchnia dziatki:
a) dla terenu 20MN: 150 m?,
b) dla terenu 21MN: 200 m?,
¢) dla terenow 2MNU, 3MNU: 300 m?,
d) dla terenu SMN: 450 m?,
e) dla terenéw 6MNU, 31MN, 33MN: 500 m?,
f) dla pozostatych terendw: 550 m?;
2) minimalna szeroko$¢ frontu dziatki:
a) dla terenéw 20MN, 21MN oraz 33MN: 10 m,
b) dla pozostatych terenéw: 16 m;
3) kat potozenia granic dziatki w stosunku do pasa drogowego: 70°+110°.
§ 10. W zakresie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji ustala si¢:
1) obstuge komunikacyjng obszaru poprzez uktad drog i ciggdw publicznych, na ktéry sktadajg si¢ tereny:
a) drogi publicznej klasy zbiorczej wraz z torowiskiem tramwajowym 1KDZT;
b) drogi publicznej klasy zbiorczej 1KDZ;
¢) drog publicznych klasy lokalnej 1IKDL, 2KDL;
d) drog publicznych klasy dojazdowej 1KDD, 2KDD, 3KDD, 4KDD, SKDD, 6KDD, 7KDD;

e) publicznych ciagéw pieszo-jezdnych 1KX, 2KX, 3KX, 4KX, 5KX, 6KX, 7KX, 8KX, 9KX, 10KX,
11KX, 12KX, 13KX, 14KX, 15KX, 16KX;

f) publicznych ciggow pieszych 1KP, 2KP, 3KP.

2) powiazanie ukladu komunikacyjnego zuktadem zewnetrznym poprzez tereny drog 1KDZT, 1KDZ
i2KDL;

3) dopuszczenie rozbudowy uktadu ustalonego w planie o dojscia i dojazdy;

4) obowiazek zapewnienia miejsc do parkowania pojazdow realizowanych zgodnie z ustaleniami
szczegdtowymi, z zachowaniem nast¢pujacych zasad:

a) zachowanie wskaznikow:
—minimum 2 miejsca na budynek mieszkalny jednorodzinny,

—minimum 3 miejsca na 100 m*> powierzchni uzytkowej, lecz nie mniej niz jedno, dla ustug
administracyjno-biurowych,

—minimum 2 miejsca na 100 m* powierzchni uzytkowej, lecz nie mniej nizjedno, dla ushug
pozostatych kategorii,

b) w przypadku wyznaczenia miejsc, o ktorych mowa w lit. a w liczbie wigkszej niz 10, co najmniej 4%,
lecz nie mniej niz jedno z tych miejsc przeznacza si¢ dla pojazddéw zaopatrzonych w karte parkingows;

5) dla terendéw oznaczonych symbolami 1IMNU, 2MNU, 3MNU, 4MNU, SMNU, 6MNU, 7MNU, 8MNU,
9MNU, 10MNU i 2U obowigzek zapewnienia miejsc postojowych dla roweréw zzachowaniem
wskaznikow:

a) minimum 1 miejsce na 100 m? powierzchni sprzedazy dla ustug handlu,
b) minimum 2 miejsca na 100 m? powierzchni uzytkowej dla ustug administracyjno-biurowych,
¢) minimum 1 miejsce na 100 m? powierzchni uzytkowej dla ustug pozostatych kategorii.

§ 11. 1. W zakresie ogdlnych zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw infrastruktury
technicznej ustala si¢:
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1) utrzymanie istniejgcych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej z mozliwoscig rozbudowy, przebudowy,
likwidacji, wymiany oraz zmiany ich przebiegu,

2) lokalizacje nowych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej w terenach drog publicznych, publicznych
ciggow pieszo-jezdnych i pieszych;

3) realizacje sieci infrastruktury technicznej w systemie podziemnym;

4) mozliwos¢ prowadzenia sieci ilokalizacji urzadzen infrastruktury technicznej inaczej niz okreslono
w pkt 2 i 3, jesli nie spowoduje to ograniczenia realizacji przeznaczenia podstawowego terenu.

2. W zakresic zaopatrzenia w wode ustala si¢ dostawe wody =z miejskiej sieci wodociagowe;,
rozbudowywanej stosownie do potrzeb.

3. W zakresie zaopatrzenia w energie elektryczng ustala si¢:
1) zasilanie z istniejacych i projektowanych sieci elektroenergetycznych §redniego i niskiego napiecia;
2) dopuszcza si¢ stosowanie urzadzen wykorzystujacych odnawialne zrodta energii o mocy do 100 kW;
3) zakaz stosowania urzadzen, ktore wykorzystuja energi¢ wiatru i biogazu.
4. W zakresie zaopatrzenia w energie cieplng ustala si¢:
1) stosowanie systemow grzewczych opartych o rozbudowywang zdalaczynna sie¢ cieptownicza;
2) dopuszcza si¢:
a) stosowanie indywidualnych i grupowych systemow grzewczych zgodnie z przepisami odrebnymi,
b) stosowanie urzadzen wykorzystujacych odnawialne zrodta energii o mocy do 100 kW;
3) zakaz stosowania urzadzen, ktore wykorzystuja energi¢ wiatru i biogazu.

5. W zakresie zaopatrzenia w gaz ustala si¢ zaopatrzenie z istniejacej sieci gazowniczej, rozbudowywanej
stosownie do potrzeb.

6. W zakresie odprowadzania $ciekow ustala si¢:
1) odprowadzanie poprzez sie¢ kanalizacji sanitarnej;

2) dopuszcza si¢ odprowadzanie $ciekow zgodnie z zasadami okreslonymi w przepisach odrebnych z zakresu
utrzymania czystosci i porzadku w gminach.

7. W zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych ustala sie:
1) odprowadzanie do sieci kanalizacji deszczowej, rozbudowywanej stosownie do potrzeb;

2) dopuszcza si¢ odprowadzanie wod opadowych 1iroztopowych zgodnie zzasadami okre§lonymi
w przepisach odrebnych z zakresu warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich
usytuowanie.

8. W zakresie telekomunikacji i teletechniki ustala si¢ uzytkowanie istniejacej sieci telekomunikacyjne;j,
rozbudowywanej stosownie do potrzeb.

9. W zakresie postepowania z odpadami ustala si¢ zachowanie zasad i wymogoéw okreslonych przepisami
odrebnymi z zakresu ochrony $rodowiska, utrzymania czystosci iporzadku w gminach oraz z zakresu
odpadow.

§ 12. Ustala si¢ stawki procentowe stuzace naliczeniu optaty, o ktérej mowa w art. 36 ust. 4 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w wysokosci:

1) 30% dla terendow oznaczonych na rysunku planu symbolami 1IMNU, 2MNU, 3MNU, 4MNU, 5SMNU,
6MNU, 7MNU, SMNU, 9MNU, 10MNU, 1U, 2U;

2) 20% dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1MN, 2MN, 3MN, 4MN, SMN, 6MN, 7MN,
SMN, 9MN, 10MN, 11MN, 12MN, 13MN, 14MN, 15MN, 16MN, 17MN, 18MN, 19MN, 20MN, 21MN,
22MN, 23MN, 24MN, 25MN, 26MN, 27MN, 28MN, 29MN, 30MN, 31MN, 32MN, 33MN, 34MN,
35MN, 36MN;
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3)5% dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolami 1ZPI, 2ZPI, 3ZPI, 4ZPI, 1ZIO,
1KDZT, 1IKDZ, 1KDL, 2KDL, 1KDD, 2KDD, 3KDD, 4KDD, SKDD, 6KDD, 7KDD, 1KX, 2KX,

3KX, 4KX, 5KX, 6KX, 7KX, 8KX, 9KX, 10KX, 11KX, 12KX, 13KX, 14KX, 15KX, 16KX, 1KP, 2KP,
3KP.

Rozdzial 3.
Ustalenia szczegélowe dla terenéw o réznym przeznaczeniu
lub réznych zasadach zagospodarowania

§ 13. 1. Dla teren6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonych na rysunku planu symbolami
IMN, 2MN, 3MN, 4MN, SMN, 6MN, 7MN, 8MN, 9MN, 10MN, 11MN, 12MN, 13MN, 14MN, 15MN,
16MN, 17MN, 18MN, 19MN, 20MN, 21MN, 22MN, 23MN, 24MN, 25MN, 26MN, 27MN, 28MN, 29MN,
30MN, 31MN, 32MN, 33MN, 34MN, 35MN, 36 MN w zakresie przeznaczenia terenéw ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
2) przeznaczenie towarzyszace:

a) miejsca do parkowania,

b) dojscia i dojazdy,

¢) zielen urzadzona,

d) infrastruktura techniczna.

2. W zakresie zasad ksztaltowania krajobrazu i ladu przestrzennego oraz zasad ksztaltowania
zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu ustala si¢ dla terenow, o ktorych mowa w ust. 1:

1) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy:

a) dla terenu 9MN: 0,3,

b) dla terenéw 20MN i 21MN: 0,4,

¢) dla pozostatych terenéw: 0,25;
2) minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,01;
3) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy:

a) dla terenu 9MN: 0,9,

b) dla terenow 20MN i 21MN: 1,2,

¢) dla pozostatych terendéw: 0,75;

4) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni dziatki
budowlanej: 45%;

5) maksymalng wysoko$¢ budynkow:
a) mieszkalnych: 2 kondygnacje nadziemne, nie wigcej niz 9 m;
b) pozostatych: 1 kondygnacja nadziemna, nie wigcej niz 3 m.

6) maksymalng wysoko$¢ pozostatych obiektow budowlanych: 6 m;

7) geometri¢ dachow budynkow: dachy ptaskie, za wyjatkiem terenu 30MN, dla ktorego dopuszcza si¢
rowniez dachy dwuspadowe o nachyleniu potaci wynoszacym nie mniej niz 35°.

§ 14. 1. Dla terenow zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej i ustugowej oznaczonych na rysunku planu

symbolami 1IMNU, 2MNU, 3MNU, 4MNU, SMNU, 6MNU, 7MNU, SMNU, 9MNU, 10MNU w zakresie
przeznaczenia terenéw ustala sig:

1) przeznaczenie podstawowe:
a) zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna,
b) zabudowa ustugowa uzytecznosci publicznej;

2) przeznaczenie towarzyszace:
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a) miejsca do parkowania,
b) dojscia i dojazdy,

c) zielen urzadzona,

d) infrastruktura techniczna.

2. W zakresie zasad ksztaltowania krajobrazu i ladu przestrzennego oraz zasad ksztaltowania
zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu ustala si¢ dla terenow, o ktérych mowa w ust. 1:

1) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy:
a) dla terenow IMNU, 2MNU, 3MNU, 4MNU, 6MNU i 7TMNU: 0,25,
b) dla terenu SMNU: 0,3,
¢) dla terenéw SMNU, 9OMNU, 10MNU: 0,4;
2) minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,01;
3) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy:
a) dla terenow 1IMNU, 2MNU, 3MNU, 4MNU, 6MNU i 7TMNU: 0,75,
b) dla terenow SMNU: 0,9,
c) dla terenu SMNU: 1,4,
d) dla terenow 9MNU, 10MNU: 1,8;

4) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni dziatki
budowlanej: 45%;

5) maksymalng wysoko$¢ budynkow:
a) mieszkalnych, ustugowych i mieszkaniowo-ustugowych:

—dla terenow 1IMNU, 2MNU, 3MNU, 4MNU, SMNU, 6MNU, 7MNU, 8MNU: 2 kondygnacje
nadziemne, nie wiecej niz 9 m,

—dla terenow 9MNU, 10MNU: 3 kondygnacje nadziemne, nie wi¢cej niz 12 m,
b) pozostatych: 1 kondygnacja nadziemna, nie wigcej niz 3 m;
6) maksymalna wysoko$¢ pozostatych obiektow budowlanych: 6 m;
7) geometri¢ dachow budynkéw: dachy plaskie;

8) w terenach 9MNU i 10MNU mozliwos¢ lokalizacji zabudowy w odlegtosci 1,5 m od granicy dziatki
lub bezposrednio przy nie;j.

3. W zakresie zasad ksztaltowania ladu przestrzennego ustala si¢ strefy koncentracji zieleni oznaczone
na rysunku planu, w obszarze ktérych obowigzuje:

1) dla stref w granicach terenow 1MNU, 2MNU, 3MNU, 4MNU, SMNU, 6MNU, 10MNU:
a) zakaz lokalizacji nowych budynkow ustugowych i mieszkaniowo-ustugowych,
b) zakaz lokalizacji miejsc do parkowania,

c) koncentracja zieleni polegajaca na nakazie urzadzenia co najmniej 70% powierzchni dziatki budowlanej
w granicy strefy jako powierzchni biologicznie czynnej;

2) dla strefy w granicach terenu 9MNU:
a) zakaz lokalizacji miejsc do parkowania,

b) koncentracja zieleni polegajaca na nakazie urzgdzenia co najmniej 90% powierzchni dziatki budowlanej
w granicy strefy jako powierzchni biologicznie czynne;.

§ 15. 1. Dla terenu zabudowy uslugowej oznaczonego na rysunku planu symbolem 1U w zakresie
przeznaczenia terenu ustala sig¢:
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1) przeznaczenie podstawowe:
a) zabudowa uslugowa kultu religijnego;
2) przeznaczenie towarzyszace:
a) miejsca do parkowania za wyjatkiem jednokondygnacyjnych garazy nadziemnych,
b) dojscia i dojazdy,
¢) zielen urzadzona,
d) infrastruktura techniczna.

2. W zakresie zasad ksztaltowania krajobrazu i ladu przestrzennego oraz zasad ksztaltowania
zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu ustala si¢ dla terenu, o ktorym mowa w ust. 1:

1) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: 0,5;
2) minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,01;
3) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,5;

4) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni dziatki
budowlanej: 35%;

5) maksymalna wysoko$¢ budynkow: 3 kondygnacje nadziemne, nie wigcej niz 16 m;
6) maksymalng wysokos$¢ pozostatych obiektow budowlanych: 10 m;
7) geometri¢ dachow budynkéw: dachy plaskie lub dwuspadowe o nachyleniu nie wigkszym niz 40°.

§ 16. 1. Dla terenu zabudowy ustugowej oznaczonego na rysunku planu symbolem 2U w zakresie
przeznaczenia terenu ustala sie:

1) przeznaczenie podstawowe: zabudowa ustugowa uzytecznosci publicznej za wyjatkiem domoéw opieki
spotecznej i budynkow zwigzanych ze statym Iub czasowym pobytem dzieci i mtodziezy;

2) przeznaczenie towarzyszace:
a) miejsca do parkowania za wyjatkiem jednokondygnacyjnych garazy nadziemnych,
b) dojscia i dojazdy,
¢) zielen urzadzona,
d) infrastruktura techniczna.

2. W zakresie zasad ksztaltowania krajobrazu i ladu przestrzennego oraz zasad ksztaltowania
zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu ustala si¢ dla terenu, o ktorym mowa w ust. 1:

1) maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: 0,3;
2) minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,01;
3) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,9;

4) minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni dziatki
budowlanej: 35%;

5) maksymalng wysoko$¢ budynkow: 2 kondygnacje nadziemne, nie wigcej niz 10,5 m;
6) maksymalng wysoko$¢ pozostatych obiektow budowlanych: 10 m;
7) geometri¢ dachow budynkow:

a) budynek zabytkowy OKI1: zachowanie stanu istniejacego, tj. dach dwuspadowy o nachyleniu potaci
nie wickszym niz 30° w gléwnej bryle budynku, w bocznych pawilonach dach ptaski;

b) pozostate: dach dwuspadowy o nachyleniu potaci nie wigkszym niz 30° lub dach ptaski.
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3. W zakresie zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow ustala si¢ dla terenu, o ktorym mowa
w ust. 1, strefe ochrony konserwatorskiej budynku dawnego domu Singeréw oznaczonego na rysunku planu
symbolem OKI1, polegajaca na:

1) nakazie zachowania formy historycznej budynku OKI1, tj. geometrii dachu, cech stylowych, detalu
i wystroju architektonicznego;

2) zakazie nadbudowy budynku OK1;
3) zakazie lokalizacji obiektow tymczasowych;
4) nakazie zachowania starodrzewu wystgpujacego w obszarze oznaczonym na rysunku planu.

§ 17. 1. Dla terendéw zieleni urzadzonej izolacyjnej oznaczonych na rysunku planu symbolami 1ZPI, 2ZPI,
3ZPI, 4ZP1 w zakresie przeznaczenia terenow ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe: zielen urzadzona izolacyjna;

2) przeznaczenie towarzyszace:
a) budowle zwigzane z pieszymi przejSciami podziemnymi w ciggu ul. Kosciuszki (1IKDZT),
b) infrastruktura techniczna.

2. W zakresie zasad ksztaltowania krajobrazu i ladu przestrzennego ustala si¢ dla terenow, o ktorych
mowa w ust. 1:

1) zakaz lokalizacji miejsc do parkowania;
2) zakaz lokalizacji dojazdow za wyjatkiem terenu 4ZP1I;
3) maksymalna wysoko$¢ pozostatych obiektow budowlanych: 16 m.

§ 18. 1. Dla terenu zieleni izolacyjno-ochronnej oznaczonego na rysunku planu symbolem 1ZI0 w zakresie
przeznaczenia terenow ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe: zielen izolacyjno-ochronna;
2) przeznaczenie towarzyszace: infrastruktura techniczna.

2. W zakresie zasad ochrony i ksztaltowania ladu przestrzennego, zasad ochrony srodowiska,
przyrody i krajobrazu oraz zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu
ustala si¢ dla terenu, o ktérym mowa w ust. 1:

1) minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni dziatki: 95%;
2) maksymalng wysokos¢ pozostatych obiektow budowlanych: 6 m.

§ 19. 1. Dla terenu drogi publicznej klasy zbiorczej wraz z torowiskiem tramwajowym oznaczonego
na rysunku planu symbolem 1KDZT w zakresie przeznaczenia terenu ustala sie:

1) przeznaczenie podstawowe: droga publiczna klasy zbiorczej z torowiskiem tramwajowym;
2) przeznaczenie towarzyszace:

a) zielen urzadzona,

b) infrastruktura techniczna.

2. Ustala si¢ szeroko$¢ terenu drogi publicznej, o ktorej mowa w ust. 1, wynoszaca zgodnie z rysunkiem
planu od 22 m do 50 m w rejonie skrzyzowania z 2KDL.

3. W zakresie zasad ksztaltowania krajobrazu i ladu przestrzennego ustala si¢ dla terenow, o ktorych
mowa w ust. 1, maksymalng wysokos$¢ pozostatych obiektow budowlanych: 16 m.

§ 20. 1. Dla terenu drogi publicznej klasy zbiorczej oznaczonego na rysunku planu symbolem 1KDZ
w zakresie przeznaczenia terenu ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe: droga publiczna klasy zbiorczej;

2) przeznaczenie towarzyszace:
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a) zielen urzadzona,
b) infrastruktura techniczna.

2. Ustala si¢ szeroko$¢ terenu drogi publicznej, o ktérej mowa w ust. 1, wynoszaca zgodnie z rysunkiem
planu od 20 m do 28 m w rejonie skrzyzowania z 2KDL.

3. W zakresie zasad ksztaltowania krajobrazu i ladu przestrzennego ustala si¢ dla terenu, o ktorym
mowa w ust. 1, maksymalng wysoko$¢ pozostatych obiektow budowlanych: 16 m.

§ 21. 1. Dla terenow drog publicznych klasy lokalnej oznaczonych na rysunku planu symbolami
1KDL, 2KDL w zakresie przeznaczenia terenéw ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe: droga publiczna klasy lokalnej;
2) przeznaczenie towarzyszace:

a) zielen urzadzona,

b) infrastruktura techniczna.

2. Ustala si¢ szerokos¢ terendow drog publicznych, o ktérych mowa wust. 1, wynoszacg zgodnie
z rysunkiem planu:

1) 1IKDL: od 16 m do 20 m;
2) 2KDL: od 10 m w rejonie skrzyzowania z 1KDZ do 13 m;

3. W zakresie zasad ksztaltowania krajobrazu i ladu przestrzennego ustala si¢ maksymalng wysoko$¢
pozostatych obiektow budowlanych: 12 m.

4. W terenie 1KDL w zakresie wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni publicznej
— zasad umieszczania w przestrzeni publicznej zieleni oraz zasad ksztaltowania krajobrazu i ladu
przestrzennego ustala si¢ strefy lokalizacji szpalerow drzew oznaczone na rysunku planu, wyrdznione
symbolami S1-S10.

5. W obszarze stref, o ktorych mowa w ust. 4, ustala si¢ nastgpujace zasady zagospodarowania:

1) zachowanie iuzupeklnienie nasadzen w sposob tworzacy szpalery drzew po obu stronach jezdni
ul. Fitelberga;

2) dla poszczegolnych stref ustala si¢ maksymalng liczbe mozliwych do zrealizowania miejsc do parkowania:
—dla kazdej ze stref S1, S2, S9 i S10 po 3 miejsca do parkowania,
—dla kazdej ze stref S3, S4, S5, S6, S7 1 S8 po 6 miejsc do parkowania.

§ 22. 1. Dla terenow drog publicznych klasy dojazdowej oznaczonych na rysunku planu symbolami 1KDD,
2KDD, 3KDD, 4KDD, SKDD, 6KDD, 7KDD w zakresie przeznaczenia terenéw ustala sic:

1) przeznaczenie podstawowe: droga publiczna klasy dojazdowe;;
2) przeznaczenie towarzyszace:

a) zielen urzadzona,

b) infrastruktura techniczna.

2. Ustala si¢ szeroko$¢ terenow drog publicznych, o ktorych mowa wust. 1, wynoszaca zgodnie
z rysunkiem planu:

1) 1IKDD: 8 m;

2) 2KDD: od 8 m do 12 m;
3)3KDD: od 8 mdo 16 m;
4) 4KDD: od 8 m do 12 m;
5) SKDD: od 8 m do 9 m;
6) 6KDD: od 8 mdo 11 m;
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7) 7KDD: od 10 m do 14 m.

3. W zakresie zasad ksztaltowania krajobrazu i ladu przestrzennego ustala si¢ dla terenow, o ktorych
mowa w ust. 1, maksymalng wysoko$¢ pozostatych obiektow budowlanych: 6 m.

§ 23. 1. Dla terenéw publicznych ciggdéw pieszo-jezdnych oznaczonych na rysunku planu symbolami 1KX,
2KX, 3KX, 4KX, 5KX, 6KX, 7KX, 8KX, 9KX, 10KX, 11KX, 12KX, 13KX, 14KX, 15KX, 16KX
w zakresie przeznaczenia terendw ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe: publiczny ciag pieszo-jezdny;
2) przeznaczenie towarzyszace:

a) zielen urzadzona,

b) $ciezki rowerowe,

¢) infrastruktura techniczna.

2. Ustala si¢ szeroko$¢ terenow publicznych ciagow pieszo-jezdnych, o ktorych mowa w ust. 1, wynoszaca
zgodnie z rysunkiem planu:

1) 1IKX: od 4 m do 5 m;
2) 2KX: 4 m;

3) 3KX: 3 m;

4) 4KX: 4 m;

5) 5KX: 5 m;

6) 6KX: 4 m;

7) 7KX: od 6 m do 7 m;
8) 8KX: od 3 m do 6 m;
9) 9KX: 4 m;

10) 10KX: od 4 m do 9 m;
11) 11KX: od4 m do 7 m;
12) 12KX: od 4 m do 7 m;
13) 13KX: od 5 m do 6 m;
14) 14KX: od 6 m do 13 m;
15) 15KX: od 5 m do 7 m;
16) 16KX: od 5 m do 7 m.

3. W zakresie zasad ksztaltowania krajobrazu i ladu przestrzennego ustala si¢ dla terenow, o ktorych
mowa w ust. 1, maksymalng wysoko$¢ pozostatych obiektow budowlanych: 6 m.

§ 24. 1. Dla terenow publicznych ciagéw pieszych oznaczonych na rysunku planu symbolami 1KP, 2KP,
3KP w zakresie przeznaczenia terendw ustala si¢:

1) przeznaczenie podstawowe: publiczny ciag pieszy;
2) przeznaczenie towarzyszace:
a) zielen urzadzona,
b) infrastruktura techniczna.
2. Ustala si¢ zgodnie z rysunkiem planu nastepujaca szerokos¢ terenéw publicznych ciagdéw pieszych:
1) 1KP: od 3 m do 5 m;
2) 2KP: od 3 m do 4 m;
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3) 3KP: 3 m.

3. W zakresie zasad ksztaltowania krajobrazu i ladu przestrzennego ustala si¢ dla terenu, o ktorym
mowa w ust. 1, maksymalng wysoko$¢ pozostatych obiektow budowlanych: 6 m.

Rozdzial 4.
Przepisy koncowe

§ 25. Wykonanie uchwaty powierzy¢ Prezydentowi Miasta Katowice.

§ 26. Uchwata wchodzi w zycie po uplywie 14dni od jej ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Slaskiego.

Przewodniczacy Rady Miasta Katowice

Maciej Biskupski
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Zatacznik Nr 2 do uchwaty Nr X/216/19
Rady Miasta Katowice
z dnia 25 lipca 2019 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Katowice o sposobie rozpatrzenia nieuwzglednionych uwag zlozonych
do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Rada Miasta Katowice
postanawia:

Zgodnie z art. 17 pkt 14 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 2018 poz. 1945 z p6zn. zm.)

Rada Miasta Katowice
postanawia:

§ 1. Nie uwzgledni¢ w calo$ci nast¢pujagcych uwag wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulicy Grzegorza Fitelberga w Katowicach
wytozonego po raz pierwszy do publicznego wgladu w dniach od 16 pazdziernika 2018 r. do 14 listopada
2018 r.:

1) uwag nr 1.1, 2.1, 3.1, 4.1 wniesionych przez 4 osoby fizyczne dotyczacych zachowania projektu w wersji
wytozonej do publicznego wgladu, w szczegdlnosci w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy —
z nastepujacym uzasadnieniem:

Obszar objety projektem planu stanowi osiedle domoéw jednorodzinnych z lat 1950-1970. W typologii
zabudowy przewazaja lokalizowane tam pierwotnie budynki dwukondygnacyjne rozmieszczone na dziatkach
regularnie, gldwnie jako wolnostojgce w otaczajacych je ogrodach. Z uwagi na t¢ skalg i harmoni¢ form obszar
zachowuje charakter kameralnego podmiejskiego osiedla. W projekcie planu miejscowego wytozonym po raz
pierwszy do publicznego wgladu zaproponowano zrdéznicowanie parametréw dotyczacych maksymalnej
wysokosci zabudowy mieszkaniowej, tj. 12 lub 10 m dla terenow odpowiednio MN1 (przy gtéwnych osiach
komunikacyjnych) i MN2 (zasadnicza tkanka osiedla). Do ustalen projektu wplynety jednak liczne uwagi,
w ktorych postulowano ujednolicenie tego parametru, majace na celu zwigkszenie ochrony pierwotne;j,
charakterystycznej kompozycji osiedla. Majac na uwadze lokalne wymagania kompozycyjno-estetyczne
i spoteczne, na przewazajacym obszarze dopuszczalna wysokos$¢ ulegla obnizeniu do 9 m.

2) uwagi nr 5.2 wniesionej przez osobe fizyczng dotyczacej zmniejszenia szerokosci pasa koncentracji
zieleni do maksymalnie 1 m na terenie przy ul. Brynowskiej — z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Projekt planu miejscowego ustala dla terenu wzdhuz ul. Brynowskiej mozliwo$¢ lokalizacji zabudowy
ustugowej jako przeznaczenia podstawowego. Ustalone w terenach MNU na styku z terenami MN strefy
koncentracji zieleni majg na celu minimalizacj¢ ewentualnego negatywnego oddziatywania prowadzonej
dziatalno$ci ustugowej na zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng, stanowigca jedyne podstawowe
przeznaczenie dzialek sasiednich — np. w zakresie ucigzliwosci akustycznej, ruchu samochodowego czy utraty
prywatnos$ci. Zmniejszenie szerokosci strefy z ok. 4 m do 1 m uniemozliwi uzyskanie zamierzonego efektu.
W granicach strefy koncentracji zieleni ustalono: zakaz lokalizacji budynkéw ustugowych i mieszanych
o funkcji mieszkaniowo-ustlugowej, zakaz lokalizacji miejsc do parkowania oraz koncentracj¢ powierzchni
biologicznie czynnej (co najmniej 70% powierzchni dziatki w granicach strefy).

3)uwagi nr 5.3 wniesionej przez osobe¢ fizyczng dotyczacej wyznaczenia pasa koncentracji zieleni dla
dziatek sgsiednich, w drugiej linii zabudowy od ul. Brynowskiej — z nastepujacym uzasadnieniem:

Projekt planu miejscowego ustala dla terenu wzdluz ul. Brynowskiej mozliwo$¢ lokalizacji zabudowy
ustugowej jako przeznaczenia podstawowego. Ustalone w terenach MNU strefy koncentracji zieleni maja
na celu minimalizacj¢ ewentualnego negatywnego oddzialtywania sposobu zagospodarowania na zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng, stanowigca jedyne podstawowe przeznaczenie dziatek sgsiednich, w tzw. drugiej
linii zabudowy (tereny MN). Z uwagi na wigksze mozliwosci inwestycyjne dopuszczone przy ulicy
Brynowskiej — to w granicach tych nieruchomo$ci powinny by¢ zapewnione rozwigzania zabezpieczajgce
sasiednie budynki mieszkalne przed ucigzliwoscig prowadzonej dziatalnosci (w tym hatasem, ruchem
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samochodowym, utratg prywatnos$ci).

4) uwagi nr 5.4 wniesionej przez osob¢ fizyczna dotyczacej zmiany linii zabudowy frontowej wzdhuz
ul. Brynowskiej o minimum 1 m w kierunku jezdni — z nastepujacym uzasadnieniem:

Wyznaczona w terenach wzdhuz ul. Brynowskiej obowiazujgca linia zabudowy zostata poprowadzona
zgodnie z istniejgcymi, zlokalizowanymi w sposob uporzagdkowany w stosunku do pasa drogowego elewacjami
frontowymi budynkéw. Zgodnie z definicjg tej linii zawarta w projekcie planu na jej przebiegu nalezy
zlokalizowa¢ co najmniej 70% dtugos$ci i powierzchni elewacji frontowej. Dopuszcza si¢ przekroczenie tej linii
na odlegtos¢ nie wigksza niz 1,5 m dla realizacji: balkonoéw, wykuszy, schodow 1 wejs¢ do budynkow i innych,
a takze docieplen.

5)uwag nr 6.1, 6.2, 6.4, 7.1, 7.2, 7.4, 8.1, 8.2, 8.4, 9.1, 9.2, 9.4 wniesionych przez 6 osob fizycznych
dotyczacych zachowania w pasie terenu wzdhuz ul. Ko$ciuszki mozliwosci realizacji zabudowy
do 3 kondygnacji nadziemnych o wysoko$ci nieprzekraczalnej wynoszacej 12 m, dopuszczenia dachow
spadzistych wieloptaszczyznowych oraz maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy o wartosci 1 —
z nastepujacym uzasadnieniem:

Obszar objety projektem planu stanowi osiedle domoéw jednorodzinnych z lat 1950-1970. W typologii
zabudowy przewazaja lokalizowane tam pierwotnie budynki dwukondygnacyjne rozmieszczone na dziatkach
regularnie, gldwnie jako wolnostojgce w otaczajacych je ogrodach. Z uwagi na t¢ skalg i harmoni¢ form obszar
zachowuje charakter kameralnego podmiejskiego osiedla. W projekcie planu miejscowego wytozonym po raz
pierwszy do publicznego wgladu zaproponowano zrdéznicowanie parametréw dotyczacych maksymalnej
wysokosci zabudowy mieszkaniowej, tj. 12 lub 10 m dla terenow odpowiednio MN1 (przy gtéwnych osiach
komunikacyjnych) i MN2 (zasadnicza tkanka osiedla). Do ustalen projektu wplynety jednak liczne uwagi,
w ktorych postulowano ujednolicenie tego parametru, majace na celu zwigkszenie ochrony pierwotne;j,
charakterystycznej kompozycji osiedla. Majac na uwadze lokalne wymagania kompozycyjno-estetyczne
i spoteczne, na przewazajacym obszarze, w tym na terenie stanowigcym przedmiot uwag, dopuszczalna
wysoko$¢ ulegla obnizeniu do 9 m. W zwigzku ze zmiang maksymalnej wysokosci zabudowy obnizeniu ulega
jej dopuszczalna intensywnos¢. W celu zachowania istniejagcej w obszarze osiedla harmonii form
architektonicznych nie dopuszcza si¢ realizacji domoéw z dachami dwu- i wielospadowymi (za wyjatkiem
terenu 1U z uwagi na funkcje, 2U ze wzgledu na wymogi konserwatorskie oraz 30MN — ze wzgledu
na istniejace obiekty).

6)uwag nr 6.7, 7.7, 8.7, 9.7 wniesionych przez 6 o0s6b fizycznych dotyczacych wyznaczenia
nieprzekraczalnych linii zabudowy od strony sasiadujgcych dziatek dla pasa zabudowy wzdtuz ul. Kosciuszki —
z nastepujacym uzasadnieniem:

Odleglosci pomiedzy poszczegdlnymi budynkami w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ich
lokalizacje wzgledem granicy dziatki reguluja przepisy odrgbne z zakresu Prawa budowlanego.

7)uwagi nr 10.1 wniesionej przez 4 osoby fizyczne dotyczacej dopuszczenia zabudowy o dominujacej
funkcji ustugowej o charakterze reprezentacyjnym i biurowym w szczeg6lnos$ci na terenie dziatek potozonych
w pierwszej linii zabudowy wzdhuz ul. Ko$ciuszki i od strony zjazdu z ul. Fitelberga — z nast¢pujacym
uzasadnieniem:

Realizacja budynku, w ktéorym funkcja ustugowa stanowitaby wiecej niz 30% powierzchni catkowitej
budynku) w tej czeSci osiedla jest sprzeczna z zatozeniami projektu planu. Ponadto dla nieruchomosci
potozonych przy ul. Kosciuszki obshluge komunikacyjng pelni ciag pieszo-jezdny o szerokosci 5-7 m,
stanowigcy rowniez tras¢ projektowanej drogi dla rowerow laczacej ul. Plebiscytowa (rejon skrzyzowania
zul. Domina) do istniejgcej trasy rowerowej nr 1 (ul. Huberta). W przedmiotowym terenie niezasadne jest
dopuszczenie realizacji zabudowy ustugowej generujacej znacznie bardziej intensywny (czgsty) ruch
samochodowy niz zabudowa mieszkaniowa. Stanowitoby to konflikt przestrzenny o skutkach m.in. dla
bezpieczenstwa ruchu.

8) uwagi nr 10.3 wniesionej przez 4 osoby fizyczne dotyczacej dopuszczenia w szczegdlnosci na terenie
dziatek potozonych w pierwszej linii zabudowy wzdhuz ul. Kosciuszki i od strony zjazdu z ul. Fitelberga
maksymalnej wysokos$ci zabudowy do 3 kondygnacji nadziemnych — z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Obszar objety projektem planu stanowi osiedle domoéw jednorodzinnych z lat 1950-1970. W typologii
zabudowy przewazaja lokalizowane tam pierwotnie budynki dwukondygnacyjne rozmieszczone na dziatkach
regularnie, gldwnie jako wolnostojgce w otaczajacych je ogrodach. Z uwagi na t¢ skalg i harmoni¢ form obszar
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zachowuje charakter kameralnego podmiejskiego osiedla. W projekcie planu miejscowego wytozonym po raz
pierwszy do publicznego wgladu zaproponowano zrdéznicowanie parametréw dotyczacych maksymalnej
wysokosci zabudowy mieszkaniowej, tj. 12 lub 10 m dla terenow odpowiednio MN1 (przy gtéwnych osiach
komunikacyjnych) i MN2 (zasadnicza tkanka osiedla). Do ustalen projektu wplynety jednak liczne uwagi,
w ktorych postulowano ujednolicenie tego parametru, majace na celu zwigkszenie ochrony pierwotne;j,
charakterystycznej kompozycji osiedla. Majac na uwadze lokalne wymagania kompozycyjno-estetyczne
i spoteczne, na przewazajagcym obszarze, w tym na terenie stanowigcym przedmiot uwagi, dopuszczalna
wysoko$¢ ulegta obnizeniu do 9 m.

9) uwagi nr 11.1 wniesionej przez Przedsicbiorstwo Wielobranzowe ,,DUET” Sp. z 0.0. dotyczacej wniosku
o0 odstgpienie od uchwalenia planu ze wzglgdu na brak zgodnosci z ustaleniami ,,Studium...” — II edycja, brak
uwzglednienia wynikow ,,Analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym”, brak spelniania wymagan tadu
przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury, brak uwzglgdnienia walorow ekonomicznych przestrzeni,
brak odpowiedniego uzasadnienia przyjetych rozwigzan oraz uwzglednienie interesow jedynie niewielkiej
grupy mieszkancéw — z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Uwagi podniesione przez spolke nie znajduja merytorycznego i formalnego uzasadnienia. Zgodnie
z wytycznymi ogdlnymi do projektow miejscowych plandéw zawartymi w Rozdziale XIV ,,Studium...” —
Il edycja, okreSlajac przeznaczenie terenu w planach miejscowych, nalezy ustala¢, ktéore sposrod
dopuszczalnych sposobow zagospodarowania terenu moga by¢ realizowane na samodzielnych dziatkach. Dla
konkretnych terendw kierunki przeznaczenia okreslone w dokumencie moga by¢ ustalane pod warunkiem,
ze ich wprowadzenie nie spowoduje konfliktow w stosunku do istniejgcego zagospodarowania zgodnego
z podstawowym przeznaczeniem. Dla przedmiotowego terenu podstawowym przeznaczeniem w ,,Studium...”
— II edycja jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, natomiast zabudowa ustugowa stanowi kierunek
dopuszczalny. Zawezenie mozliwosci inwestowania jest wigc zgodne z dokumentem.

Walory ekonomiczne uwzgledniono w projekcie poprzez minimalizacj¢ negatywnego wptywu ustalen planu
na warto§¢ nieruchomos$ci, przy zalozeniu jednak catkowitego wypelnienia celu planu, jakim jest
powstrzymanie procesu intensywnych przeksztalcen i zapewnienie tadu przestrzennego poprzez utrzymanie
dotychczasowego charakteru osiedla o dominujacej funkcji zabudowy jednorodzinnej wolnostojace;.
W procedurze planistycznej zwazono interesy poszczegolnych zainteresowanych podmiotow, a takze potrzeby
interesu publicznego, uwzgledniajgc lokalne uwarunkowania. Zgodno$¢ projektu uchwaty z ,,Analizg zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym miasta Katowice” (zardbwno aktualng w dacie przystapienia
do sporzadzenia planu jak i obecng) oraz uwzglednienie w projekcie planu przywolanych wymagan i walorow
stanowig obligatoryjny zakres uzasadnienia do uchwaty. Plan zostal opracowany zgodnie z procedurg ustalona
w art. 17 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

10) uwagi nr 12.2 wniesionej przez osob¢ fizyczng dotyczacej braku wskazania w projekcie rozwigzan
w zakresie ochrony istniejacej zabudowy mieszkaniowej zlokalizowanej w pierwszej linii zabudowy od strony
ul. Kosciuszki przed hatasem komunikacyjnym — z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Zgodnie z przepisami ustawy Prawo ochrony $rodowiska w projekcie planu uwzgledniono uwarunkowania
srodowiska akustycznego poprzez zidentyfikowanie elementéw zagospodarowania majacych wplyw
na zmniejszenie ucigzliwo$ci halasu (pasy zieleni izolacyjnej) i objgto je zapisami ochronnymi. W pasach
zieleni zakazano lokalizacji miejsc do parkowania, a sama zielen izolacyjna ma cechowac si¢ zrdznicowang
strukturg pionowa roslinno$ci oraz udzialem gatunkéw zimozielonych. Dziatania majgce na celu wprowadzenie
dodatkowych rozwigzan redukujacych halas komunikacyjny okresla Program ochrony srodowiska przed
hatasem dla miasta Katowice na lata 2017-2022 przyjety uchwatg Nr XLVIII/897/17 Rady Miasta Katowice
z dnia 26 pazdziernika 2017 r. Wskazuje on przy tym obszary priorytetowe, dla ktorych planowane sg dziatania
przeciwhalasowe, m.in. potozone przy drogach powodujacych najwicksze zagrozenie — najwigksze
przekroczenia dopuszczalnych poziomdéw halasu na terenach licznie zamieszkatych. Opracowanie brato pod
uwage nie tylko wyniki Mapy akustycznej, ale takze tendencje rozwojowe miasta, skargi mieszkancow oraz
mozliwosci finansowe miasta.

11) uwag nr 13.1, 14.1, 15.1 wniesionych przez 4 osoby fizyczne dotyczacych zwickszenia wskaznika
powierzchni zabudowy z przyjetego 0,25 na 0,35 lub 0,3 na terenie IMN2 (w aktualnym projekcie symbol
IMN) — z nast¢pujacym uzasadnieniem:

W projekcie planu zastosowano optymalny maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy zapewniajacy
ochrong charakteru osiedla, uwzgledniajacy powierzchnie dzialek wystepujace w jego obszarze oraz,
w mozliwym zakresie, aktualne standardy i wymogi przy realizacji zabudowy jednorodzinne;.
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12) uwag nr 13.2, 14.2 wniesionych przez 4 osoby fizyczne dotyczacych dopuszczenia nadbudowy
o kondygnacje¢ lub realizacji poddasza uzytkowego i ustalenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy na poziomie
12 m na terenie 1MN2 (w aktualnym projekcie symbol IMN) — z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Obszar objety projektem planu stanowi osiedle domoéw jednorodzinnych z lat 1950-1970. W typologii
zabudowy przewazaja lokalizowane tam pierwotnie budynki dwukondygnacyjne rozmieszczone na dziatkach
regularnie, gldwnie jako wolnostojgce w otaczajacych je ogrodach. Z uwagi na t¢ skalg i harmoni¢ form obszar
zachowuje charakter kameralnego podmiejskiego osiedla. W projekcie planu miejscowego wytozonym po raz
pierwszy do publicznego wgladu zaproponowano zréznicowanie parametréw dotyczacych maksymalnej
wysokosci zabudowy mieszkaniowej, tj. 12 lub 10 m dla terenow odpowiednio MN1 (przy gtéwnych osiach
komunikacyjnych) i MN2 (zasadnicza tkanka osiedla). Do ustalen projektu wplynety jednak liczne uwagi,
w ktorych postulowano ujednolicenie tego parametru, majace na celu zwigkszenie ochrony pierwotne;j,
charakterystycznej kompozycji osiedla. Majac na uwadze lokalne wymagania kompozycyjno-estetyczne
i spoteczne, na przewazajagcym obszarze, w tym na terenie stanowigcym przedmiot uwagi, dopuszczalna
wysokos$¢ ulegla obnizeniu do 9 m. W celu zachowania istniejacej w obszarze osiedla harmonii form
architektonicznych nie dopuszcza si¢ realizacji domoéw z dachami dwu- i wielospadowymi (za wyjatkiem
terenu 1U z uwagi na funkcje, 2U ze wzgledu na wymogi konserwatorskie oraz 30MN — ze wzgledu
na istniejace obiekty).

13) uwag nr 16.1, 16.2 wniesionych przez osob¢ fizyczng dotyczacych zwigkszenia wskaznika powierzchni
zabudowy z 0,25 na 0,35 dla terenu dziatki nr 79 potozonej przy ul. Roézyckiego z mozliwym
uszczegdlowieniem, ze przekroczenie wskaznika 0,25 moze dotyczy¢ wylacznie budowy tarasow, garazy
do dwoch miejsc postojowych czy obiektow rekreacyjnych typu basen; ewentualnie o zwigkszenie wskaznika
do 0,3 w przypadku wylgczenia mozliwosci 13gcznej realizacji tych obiektow — z nastepujacym
uzasadnieniem:

W projekcie planu zastosowano optymalny maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy zapewniajacy
ochrone charakteru osiedla (25%). Zgodnie z projektem planu miejscowego wskaznik powierzchni zabudowy
to iloraz sumy powierzchni zajetych przez budynki, wyznaczonych przez rzut pionowy zewngtrznych krawedzi
kondygnacji nadziemnych budynkéw, do powierzchni dziatki budowlanej. Tarasy i baseny (niekryte) nie
wliczajg si¢ do wskaznika powierzchni zabudowy.

14) uwag nr 16.5, 16.6 wniesionych przez osobe fizyczng dotyczacych wprowadzenia na terenie 1U zakazu
budowy wielokondygnacyjnych parkingdw nadziemnych i podziemnych, a takze zmiany wskaznika
powierzchni zabudowy na maksymalnie 45%, minimalnej powierzchni biologicznie czynnej na 40%,
maksymalnej wysokosci zabudowy na 12 m i 3 kondygnacje oraz ustalenie geometrii dachu na nachylenie nie
wicksze niz 25% — z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Teren 1U w projekcie planu zostal przeznaczony wyltacznie na cele zabudowy ustugowej kultu religijnego.
Mozliwos$é realizacji miejsc do parkowania zostata ustalona jako przeznaczenie towarzyszace — oznacza to,
iz parking moze powsta¢ w tym terenie jedynie jako bezposrednio zwiagzany z kaplicg/osrodkiem religijnym
(zabudowa ustugowa kultu religijnego =zostata zdefiniowana w projekcie uchwaly). W zwigzku z
ograniczeniem funkcji wylgcznie do ustug sakralnych oraz niewielka powierzchnig terenu brak jest zagrozenia
wystgpieniem nadmiernych skutkow dla §rodowiska zamieszkania. Ustalenia projektu planu miejscowego
dopuszczaja mozliwo$¢ zmiany obecnej kubatury budynku na form¢ odpowiadajacg funkcji obiektu.
Ewentualna budowa kaplicy jest uzasadniona kompozycyjnie ze wzgledu na potozenie terenu na zakonczeniu
osi ul. Imieli. Parametry wysoko$ci i nachylenia potaci dachowych dopuszczaja indywidualng artykulacje
architektoniczng obiektu z uwzglednieniem skali osiedla.

15) uwagi nr 17.1 wniesionej przez osobe fizyczng dotyczacej wprowadzenia w tekScie planu restrykcyjnych
wskaznikow w odniesieniu do ilosci miejsc postojowych dla wbudowanych lokali uzytkowych przy
rownoczesnej koniecznosci lokalizacji tych miejsc na terenie dziatki — z nastepujacym uzasadnieniem:

W projekcie planu ustalono minimalne wskazniki dotyczace liczby miejsc postojowych dla réznych
rodzajow ustug realizowanych jako lokale wbudowane w obiekty mieszkalne, uwzgledniajac faktyczne
zapotrzebowanie oraz mozliwosci ich realizacji. Wynikajgca z Prawa budowlanego mozliwo$¢ wydzielenia
w budynku mieszkalnym lokalu uzytkowego w przypadku przedmiotowego obszaru nie moze by¢ dodatkowo
ograniczana poprzez ustalone wymogi odno$nie miejsc postojowych. Wystepowanie w obszarze osiedla
punktow ustug podstawowych czy specjalistycznych jest pozadane w celu unikni¢cia zagrozen zwigzanych
z monofunkcyjnoscig obszaru zamieszkania, pod warunkiem ustalenia zasad zapewniajacych brak kolizji
przestrzennych z zabudowa mieszkaniowg. Miejsca postojowe podobnie jak inne wskazniki i parametry
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rozliczane sg dla terenu inwestycji. Zgodnie z orzecznictwem sadoéw administracyjnych przepisy
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie umozliwiaja, w szczegolnych przypadkach, realizacj¢ miejsc
postojowych poza terenem inwestycji. Ustalenia prawa miejscowego nie moga naruszaé przepisow
powszechnie obowigzujgcego prawa.

16) uwagi nr 17.2 wniesionej przez osob¢ fizyczng dotyczacej dopuszczenia nadbudowy istniejgcych
budynkow przy ul. Rézyckiego z zastosowaniem takich samych wskaznikoéw powierzchni i intensywnos$ci
zabudowy jak na ul. Fitelberga — z nast¢epujacym uzasadnieniem:

Obszar objety projektem planu stanowi osiedle domoéw jednorodzinnych z lat 1950-1970. W typologii
zabudowy przewazaja lokalizowane tam pierwotnie budynki dwukondygnacyjne rozmieszczone na dziatkach
regularnie, gldwnie jako wolnostojgce w otaczajacych je ogrodach. Z uwagi na t¢ skalg i harmoni¢ form obszar
zachowuje charakter kameralnego podmiejskiego osiedla. W projekcie planu miejscowego wytozonym po raz
pierwszy do publicznego wgladu zaproponowano zrdéznicowanie parametréw dotyczacych maksymalnej
wysokosci zabudowy mieszkaniowej, tj. 12 lub 10 m dla terenow odpowiednio MN1 (przy gtéwnych osiach
komunikacyjnych) i MN2 (zasadnicza tkanka osiedla). Do ustalen projektu wplynety jednak liczne uwagi,
w ktorych postulowano ujednolicenie tego parametru, majace na celu zwigkszenie ochrony pierwotne;j,
charakterystycznej kompozycji osiedla. Majac na uwadze lokalne wymagania kompozycyjno-estetyczne
i spoteczne, na przewazajagcym obszarze, w tym na terenie stanowigcym przedmiot uwagi, dopuszczalna
wysoko$¢ ulegta obnizeniu do 9 m.

17) uwagi nr 17.3 wniesionej przez osobe fizyczng dotyczacej zmiany oznaczenia ul. Rozyckiego z 1KDD —
droga publiczna klasy dojazdowej na KX — publiczny cigg pieszo-jezdny i wprowadzenie do planu mozliwos$ci
przeksztatcen tego terenu w kierunku aranzacji tzw. ulicy mieszkalnej, na ktorej pierwszenstwo majg piesi,
a ruch samochodowy mozliwy jest do predkosci 20 km/h (wniosek o wprowadzenie do planu mozliwosci
stosowania rozwigzan w tym zakresie) — Z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Zgodnie z uchwatg nr X1./925/13 Rady Miasta Katowice z dnia 11 wrzesnia 2013 r. ulica Rozyckiego
stanowi droge publiczng (gminng) dojazdowg. Przeznaczenie terenu drogi nie przesadza o sposobie organizacji
ruchu — zgodnie z § 43 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie, ulica klasy D w strefie zamieszkania moze nie mie¢
wyodrebnionej jezdni i chodnikéw. W odniesieniu do potrzeb wprowadzenia elementéw spowalniajacych ruch
uwaga wykracza poza zakres miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

18) uwag nr 19.1, 20.1, 21.1, 22.1, 23.1, 24.1, 25.1, 26.1, 27.1, 28.1, 29.1, 30.1, 31.1, 32.1, 33.1, 34.1,
35.1, 36.1, 37.1, 38.1, 39.1, 40.1, 41.1, 42.1, 43.1, 44.1, 45.1, 46.1, 47.1, 48.1, 49.1, 50.1, 51.1, 52.1, 53.1,
54.1, 55.1, 56.1, 57.1, 58.1, 59.1, 60.1, 61.1, 62.1, 63.1, 64.1, 65.1, 66.1, 67.1, 68.1, 69.1, 70.1, 71.1, 72.1,
73.1, 74.1, 75.1, 76.1, 77.1, 78.1, 79.1, 80.1, 81.1, 82.1, 83.1, 84.1, 85.1, 86.1, 87.1, 88.1, 89.1, 90.1, 91.1,
92.1, 93.1, 94.1, 95.1, 96.1, 97.1, 98.1, 99.1, 100.1, 101.1, 102.1, 103.1, 104.1, 105.1, 106.1, 107.1, 108.1,
109.1, 110.1, 111.1, 112.1, 113.1, 114.1, 115.1, 116.1, 117.1, 118.1, 119.1, 120.1, 121.1, 122.1, 123.1, 124.1,
125.1, 126.1, 127.1, 128.1, 129.1, 130.1, 131.1, 132.1, 133.1, 134.1, 135.1, 136.1, 137.1, 138.1, 139.1, 140.1,
141.1, 142.1, 143.1, 144.1, 145.1, 146.1, 147.1, 148.1, 149.1, 150.1, 151.1, 152.1, 153.1, 154.1, 155.1, 156.1,
157.1, 158.1, 159.1, 160.1, 161.1, 162.1, 163.1, 164.1, 165.1, 166.1, 167.1, 168.1, 170.2, 171.2, 172.2
wniesionych przez 160 oso6b fizycznych dotyczacych dopisania do planu obowigzku zapewnienia miejsc
postojowych w ramach dzialki, na ktorej miesci¢ si¢ bedzie inwestycja — z nastepujacym uzasadnieniem:

Miejsca postojowe podobnie jak inne wskazniki i parametry rozliczane sg dla terenu inwestycji. Zgodnie
z orzecznictwem sadow administracyjnych przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie
umozliwiajg, w szczegolnych przypadkach, realizacj¢ miejsc postojowych poza terenem inwestycji. Ustalenia
prawa miejscowego nie mogg narusza¢ przepisOw powszechnie obowigzujacego prawa. W celu ochrony
zadrzewien i terendow zieleni w planie dodatkowo ustalono ograniczong liczbe miejsc postojowych mozliwych
do zrealizowania w pasie drogowym ul. Fitelberga oraz zakaz lokalizacji parkingdéw w pasach zieleni
izolacyjnej (ZPI) przy ul. Kosciuszki.

19) uwag nr 19.4, 20.4, 21.4, 22.4, 23.4, 24.4, 25.4, 26.4, 27.4, 28.4, 29.4, 30.4, 31.4, 32.4, 33.4, 34.4, 35.4,
36.4, 37.4, 38.4, 39.4, 40.4, 41.4, 42.4, 43.4, 44.4, 45.4, 46.4, 47.4, 48.4, 49.4, 50.4, 51.4, 52.4, 53.4, 54.4,
55.4, 56.4, 57.4, 58.4, 59.4, 60.4, 61.4, 62.4, 63.4, 64.4, 65.4, 66.4, 67.4, 68.4, 69.4, 70.4, 71.4, 72.4, 73.4,
74.4,75.4,76.4, 77.4, 78.4, 79.4, 80.4, 81.4, 82.4, 83.4, 84.4, 85.4, 86.4, 87.4, 88.4, 92.4, 106.4, 107.4, 108.4,
109.4, 110.4, 111.4, 112.4, 113.4, 114.4, 115.4, 116.4, 117.4, 118.4, 119.4, 120.4, 121.4, 122.4, 123.4, 124.4,
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125.4, 126.4, 127.4, 128.4, 129.4, 130.4, 131.4, 132.4, 133.4, 134.4, 135.4, 136.4, 137.4, 138.4, 139.4, 140.4,
141.4, 142.5, 143.5, 144.5, 145.5, 146.5, 147.5, 148.5, 149.5, 150.5, 151.5, 152.5, 153.5, 154.5, 155.5, 156.5,
157.5, 158.5, 159.5, 160.5, 161.5, 162.5, 163.5, 164.5, 165.5, 166.5, 167.5, 168.4, 170.4, 171.4 wniesionych
przez 142 osoby fizyczne dotyczacych zmiany wskaznikoéw i parametrow dla terenu oznaczonego jako 1U jak
dla terenéw mieszkaniowych, tj. wysokos$¢ zabudowy z 16 na 9 m, ilo$¢ kondygnacji z 3 na 2, kat nachylenia
dachu z maksymalnie 40° na maksymalnie 12° — z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Ustalenia projektu planu miejscowego dla terenu 1U przeznaczonego na cele zabudowy ustug kultu
religijnego dopuszczaja mozliwos¢ zmiany obecnej kubatury budynku na inng form¢ odpowiadajaca funkcji
obiektu. Ewentualna budowa kaplicy w terenie 1U jest uzasadniona kompozycyjnie ze wzgledu na potozenie
tego terenu na zakonczeniu osi ul. Imieli. Ustalony w projekcie planu parametr wysokos$ci i nachylenia potaci
dachowych dopuszcza indywidualng artykulacje architektoniczng obiektu z uwzglednieniem skali osiedla.

20) uwagi nr 91.2 wniesionej przez osobg¢ fizyczng dotyczacej zmniejszenia wysokosci zabudowy do 10 m
na terenach oznaczonych jako 1-21MN, 7MNI1 tj. 2 kondygnacje z mozliwo$cig wykorzystania dachu —
z nastepujacym uzasadnieniem:

Obszar objety projektem planu stanowi osiedle domoéw jednorodzinnych z lat 1950-1970. W typologii
zabudowy przewazaja lokalizowane tam pierwotnie budynki dwukondygnacyjne rozmieszczone na dziatkach
regularnie, gldwnie jako wolnostojgce w otaczajacych je ogrodach. Z uwagi na t¢ skalg i harmoni¢ form obszar
zachowuje charakter kameralnego podmiejskiego osiedla. W projekcie planu miejscowego wytozonym po raz
pierwszy do publicznego wgladu zaproponowano zrdéznicowanie parametréw dotyczacych maksymalnej
wysokosci zabudowy mieszkaniowej, tj. 12 lub 10 m dla terenow odpowiednio MN1 (przy gtéwnych osiach
komunikacyjnych) i MN2 (zasadnicza tkanka osiedla). Do ustalen projektu wplynety jednak liczne uwagi,
w ktorych postulowano ujednolicenie tego parametru, majace na celu zwigkszenie ochrony pierwotne;j,
charakterystycznej kompozycji osiedla. Majac na uwadze lokalne wymagania kompozycyjno-estetyczne
i spoteczne, na przewazajagcym obszarze, w tym na terenie stanowigcym przedmiot uwagi, dopuszczalna
wysoko$¢ ulegla obnizeniu do 9 m. W projekcie planu w wersji z pierwszego wylozenia brak jest terenow
o symbolu MN (sa: MN1, MN2).

21) uwagi nr 91.4 wniesionej przez osobe¢ fizyczng dotyczacej zmiany wskaznikoéw i parametrow dla terenu
oznaczonego jako 1U jak dla terenow mieszkaniowych, tj. wysoko$¢ zabudowy z 16 na 10 m, ilo$¢
kondygnacji z 3 na 2 kondygnacje, kat nachylenia dachu z maksymalnie 40° na maksymalnie 12° —
z uzasadnieniem jak dla uwag w pkt 19.

22)uwag nr 93.5, 94.5, 95.5, 99.5, 100.5, 105.5 wniesionych przez 6 oséb fizycznych dotyczacych
dopisania do planu zachowania i uzupetnienia nasadzen drzew w pasie zieleni pomigdzy jezdnig a chodnikiem
wzdhuz obszaru od IMNU do 4MNU tj. na ul Brynowskiej — z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Ze wzgledu na role pelniona przez ul. Brynowska w uktadzie komunikacyjnym miasta (droga klasy
zbiorczej) w projekcie planu nie ustala si¢ szczegdlowych zasad zagospodarowania pasa drogowego,
pozostawiajac je w catosci w kompetencji zarzadcy drogi — jednym z jego zadan, zgodnie przepisami ustawy
o drogach publicznych, jest utrzymywanie i sadzenie zieleni przydrozne;.

23)uwag nr 93.6, 94.6, 95.6, 99.6, 100.6, 105.6 wniesionych przez 6 oséb fizycznych dotyczacych
dopisania do planu zakazu lokalizacji miejsc parkingowych na terenach zieleni pomigdzy jezdnig a granicami
dziatek wzdhuz obszaru od 1IMNU do 4MNU tj. na ul. Brynowskiej — z uzasadnieniem jak dla uwag
w pkt 22,

24) uwagi nr 105.7 wniesionej przez osobe fizyczng dotyczacej charakteru ul. Brynowskiej — pytanie kiedy
bedzie ona ulica dojazdowg a nie najbardziej zattoczong — z nastepujacym uzasadnieniem:

Ulica Brynowska petni w uktadzie komunikacyjnym miasta istotng role tgczaca ul. Kosciuszki z autostrada
A4. Obecng oraz przyjeta w projekcie planu klasg ulicy (zbiorcza) przewiduje ,,Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice” — II edycja.

25) uwagi nr 169.5 wniesionej przez osobg¢ fizyczng dotyczacej rezygnacji z rozbudowy obiektu na terenie
ustug kultu religijnego 1U — z uzasadnieniem jak dla uwag w pkt 19.

26) uwagi nr 200.3 wniesionej przez 2 osoby fizyczne zawierajacej propozycje innych lokalizacji dla
utworzenia zieleni parkowej: na terenie 4ZPI oraz na dziatkach w rejonie ul. Wozniczki — z nast¢pujacym
uzasadnieniem:
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Teren oznaczony symbolem 4ZPI stanowi istotng bariere akustyczng chronigcg obszary potozone na wschod
od ul. KoSciuszki, przeznaczone na cele zabudowy mieszkaniowej, przed nadmiernym hatasem
komunikacyjnym. Urzadzenie terenu o charakterze parkowym wigzaloby si¢ przerzedzeniem istniejgcych
nasadzen i obnizeniem efektywnoS$ci pasa izolacyjnego. Dziatki w rejonie ul. Wozniczki potozone sg poza
obszarem objetym przedmiotowym planem miejscowym, w zwigzku z czym brak jest mozliwosci
uwzglednienia postulatu.

27)uwag nr 202.4, 203.4 wniesionych przez 2 osoby fizyczne dotyczacych braku zgody na obstuge
komunikacyjng obszaru w zakresie ciggu pieszego 3KP (w aktualnym projekcie symbol 2KP) —
z nastepujacym uzasadnieniem:

Zachowanie funkcji ogdlnodostepnego przejscia pieszego dla terenu 3KP ma istotne znaczenie dla
ksztaltowania przyjaznej pieszym struktury osiedla. Przejscie to funkcjonowato od poczatku jego istnienia,
umozliwiajgc sprawne przemieszczanie si¢ pomiedzy ulicami. Teren ten stanowi wlasnos¢ Miasta Katowice.

28)uwagi nr 207.1 wniesionej przez osobe fizyczng dotyczaca obnizenia minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej z 45% do 30% na terenie 7MN1 (w obecnej wersji projektu 20MN) —
z nastepujgcym uzasadnieniem:

Proponowana w uwadze wysoko§¢ wskaznika powierzchni biologicznie czynnej minimum 30% nie jest
zgodna ze wskaznikiem ustalonym dla tego terenu w ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Katowice” — II edycja, ktore dla terenow zabudowy mieszkaniowej MJ wskazuje
poziom min. 45%.

Obecna warto$¢ wskaznika powierzchni zabudowy dzialek w granicach przedmiotowego terenu wynosi ok.
30-36%. Ustalenie min. 45% powierzchni biologicznie czynnej przyczyni si¢ do zachowania
charakterystycznych dla osiedla ogrodow przydomowych oraz ograniczenia powierzchni nieprzepuszczalnych,
zwigkszajac przy tym odpornos¢ obszaru na wystgpowanie ekstremalnych zjawisk hydrologicznych
(nasilonych opadow) w kontekscie zmian klimatu.

§ 2. Nie uwzgledni¢ w czeSci nastepujgcych uwag wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wyltozonego po raz pierwszy do publicznego wgladu w dniach
od 16 pazdziernika 2018 r. do 14 listopada 2018 r.:

1) uwag nr 6.8, 7.8, 8.8, 9.8 wniesionych przez 6 0séb fizycznych dotyczacych dopuszczenia w pasie terenu
wzdhuz ul. Kosciuszki zabudowy o nieucigzliwej funkcji ustugowej o charakterze reprezentacyjnym, biurowym
lub preferencyjnie uzytecznosci publicznej w formach podobnych do zrealizowanych w sagsiedztwie —
z nastepujacym uzasadnieniem:

Uwagi nie uwzglednia sie¢ w zakresie dopuszczenia realizacji zabudowy wielorodzinnej oraz budynkdw,
w ktorych funkcja ustugowa stanowitaby wigcej niz 30% powierzchni catkowitej budynku. Inwestycja taka jest
sprzeczna z zatozeniami projektu, ktorego celem jest ochrona osiedla przed nadmiernym przeksztatceniem
istniejacej tkanki. Ponadto dla nieruchomosci potozonych przy ul. Kosciuszki obstuge komunikacyjng pelni
cigg pieszo-jezdny o szerokosci 5-7 m, stanowigcy rowniez tras¢ projektowanej drogi dla rowerow taczacej
ul. Plebiscytowa (rejon skrzyzowania z ul. Domina) do istniejacej trasy rowerowej nr 1 (ul. Huberta).
W przedmiotowym terenie brak jest mozliwos$ci realizacji zabudowy ushugowej generujgcej znacznie bardziej
intensywny ruch samochodowy niz zabudowa o charakterze mieszkaniowym. Stanowitoby to konflikt
przestrzenny o skutkach dla bezpieczenstwa ruchu.

2) uwagi nr 10.2 wniesionej przez 4 osoby fizyczne dotyczacej dopuszczenia zabudowy o funkcji mieszane;:
mieszkaniowe] jednorodzinnej i nieucigzliwej ustugowej lub mieszkaniowo-ustugowej z podstawowym
przeznaczeniem gruntéw pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i/lub wielorodzinng oraz nieucigzliwg
funkcje uslugowa w szczegoélnosSci na terenie dziatek potozonych w pierwszej linii zabudowy wzdhuz
ul. Kosciuszki i od strony zjazdu z ul. Fitelberga — z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Uwagi nie uwzglednia sie w zakresie dopuszczenia realizacji zabudowy wielorodzinnej oraz budynkdw,
w ktorych funkcja ustugowa stanowitaby wigcej niz 30% powierzchni catkowitej budynku. Inwestycja taka jest
sprzeczna z zatozeniami projektu, ktorego celem jest ochrona osiedla przed nadmiernym przeksztatceniem
istniejacej tkanki. Ponadto dla nieruchomosci potozonych przy ul. Kosciuszki obstuge komunikacyjng pelni
cigg pieszo-jezdny o szerokosci 5-7 m, stanowigcy rowniez tras¢ projektowanej drogi dla rowerow taczacej
ul. Plebiscytowa (rejon skrzyzowania z ul. Domina) do istniejacej trasy rowerowej nr 1 (ul. Huberta).
W przedmiotowym terenie brak jest mozliwos$ci realizacji zabudowy ushugowej generujgcej znacznie bardziej
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intensywny ruch samochodowy niz zabudowa o charakterze mieszkaniowym. Stanowitoby to konflikt
przestrzenny o skutkach dla bezpieczenstwa ruchu.

W zakresie zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej uwaga jest niezgodna z kierunkami ustalonymi dla
tego terenu w ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Katowice” —
II edycja.

3)uwagi nr 11.2 wniesionej przez Przedsicbiorstwo Wielobranzowe ,,DUET” Sp. z o.0. dotyczacej
dopuszczenia na terenie nieruchomosci spéiki (dziatka nr 175 przy ul. Fitelberga 5) realizacji ushug
nieucigzliwych i zabudowy wielorodzinnej, zmiang wskaznika powierzchni zabudowy z 25% do 35% oraz
minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej z 45% do 30% — z nast¢gpujacym uzasadnieniem:

Uwagi nie uwzglednia si¢ w zakresie przeznaczenia pod zabudowe wielorodzinng i uslugowa wigzaca si¢
z przeznaczeniem powyzej 30% budynku na te funkcje oraz w zakresie wskaznikow 1 parametrow.
Wnioskowana zmiana dotyczaca zabudowy wielorodzinnej oraz zmniejszenia wymaganego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej postulowana nie jest zgodna ze ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice” — II edycja. Zgodnie z przeprowadzonymi analizami
w projekcie planu zastosowano optymalny maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy zapewniajacy
ochrone charakteru osiedla (25%). W tym samym celu maksymalna wysoko$¢ zabudowy ustalona zostata na
9 m.

4)uwagi nr 11.3 wniesionej przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,DUET” Sp. z o.0. dotyczacej
uwzglednienia wynikdéw przedstawionej analizy urbanistycznej oraz uzyskania opinii Miejskiej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej na temat rozwigzan przyjetych w planie, a takze umozliwienia MKUA
zapoznania si¢ z analiza — z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Uwagi nie uwzglednia si¢ w zakresie wynikow przedstawionej analizy za wyjatkiem dopuszczenia realizacji
lokalu uzytkowego o powierzchni nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku mieszkalnego,
zgodnie z przepisami Prawa budowlanego. Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna w Katowicach
zaopiniowata projekt przedmiotowego planu miejscowego pozytywnie podczas posiedzenia w dniu
19.07.2018 r. oraz ponownie po zmianach w dniu 15.03.2019 r.

S5)uwagi nr 12.1 wniesionej przez osob¢ fizyczng dotyczacej dopuszczenia dla terenu dzialki nr 94
potozonej przy ul. Fitelberga zabudowy o nieucigzliwej funkcji ustugowej do 3 kondygnacji nadziemnych lub
zabudowy mieszanej, mieszkaniowej jednorodzinnej i o nieucigzliwej funkcji uslugowej lub mieszkaniowo-
ushugowej z przeznaczeniem pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinng i/lub wielorodzinng oraz nieucigzliwg
funkcje ustugowa — z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Uwagi nie uwzglednia si¢ w zakresie wysoko$ci zabudowy oraz czesciowo w zakresie funkcji. Obszar objety
projektem planu stanowi osiedle doméw jednorodzinnych z lat 1950-1970. W typologii zabudowy przewazaja
lokalizowane tam pierwotnie budynki dwukondygnacyjne rozmieszczone na dziatkach regularnie, gtownie
jako wolnostojgce w otaczajacych je ogrodach. Z uwagi na t¢ skale i harmoni¢ form obszar zachowuje
charakter kameralnego podmiejskiego osiedla. W projekcie planu miejscowego wyltozonym po raz pierwszy
do publicznego wgladu zaproponowano zroznicowanie parametrow dotyczacych maksymalnej wysokoS$ci
zabudowy mieszkaniowej, tj. 12 lub 10 m dla terenow odpowiednio MNI1 (przy gléwnych osiach
komunikacyjnych) i MN2 (zasadnicza tkanka osiedla). Do ustalen projektu wplynety jednak liczne uwagi,
w ktorych postulowano ujednolicenie tego parametru, majace na celu zwigkszenie ochrony pierwotne;j,
charakterystycznej kompozycji osiedla. Majac na uwadze lokalne wymagania kompozycyjno-estetyczne
i spoteczne, na przewazajagcym obszarze, w tym na dzialce stanowigcej przedmiot uwagi, dopuszczalna
wysokos$¢ ulegta obnizeniu do 9 m. W zakresie dopuszczenia zabudowy wielorodzinnej wniosek jest
niezgodny ze ,,Studium...” — II edycja.

6)uwagi nr 16.3 wniesionej przez osob¢ fizyczna dotyczacej wprowadzenia mozliwosci sytuowania
obiektow typu garaz, pomieszczenie gospodarcze bezpoSrednio przy granicach sgsiednich dziatek —
z nastepujacym uzasadnieniem:

Uwagi nie uwzglednia si¢ w zakresie zapisania w planie mozliwosci sytuowania obiektow bezposrednio
przy granicach dziatek, poniewaz sytuowanie budynkow w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej (w tym
garazy i budynkéw gospodarczych) reguluja przepisy rozporzadzenia z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie. W planie nie wprowadzono
zakazu lokalizacji obiektow bezposrednio przy granicach dziatek.




Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -25- Poz. 5443

7)uwagi nr 16.4 wniesionej przez osob¢ fizyczng dotyczacej wprowadzenia zapisu umozliwiajacego
przebudowe cz¢sci domu znajdujacych si¢ poza wyznaczong obowigzujacg linig zabudowy i zaproponowanymi
granicami jej przekroczenia (zawartymi w definicji linii) lub poprowadzenie linii tak, by uwzgledniata
dotychczasowg bryle budynku — z nastepujacym uzasadnieniem:

Uwagi nie uwzglednia si¢ w zakresie zmiany przebiegu obowigzujacej linii zabudowy wyznaczonej w celu
okreslenia trwalych zasad zachowania tadu przestrzennego w przypadku realizacji ewentualnej nowej
zabudowy. Wyznaczona linia zostala poprowadzona zgodnie z istniejgcymi, zlokalizowanymi w sposob
uporzadkowany w stosunku do pasa drogowego elewacjami frontowymi budynkéw. Zgodnie z definicjg tej
linii zawartg w projekcie planu dopuszcza si¢ przekroczenie tej linii na odlegto$¢ nie wigksza niz 1,5 m dla
realizacji: balkondéw, wykuszy, schodoéw i wejs¢ do budynkéw i innych, a takze docieplen. Przebudowa
istniejacego obiektu, nieskutkujgca zwigkszeniem jego gabarytow, inwestycja bgdzie mozliwa na podstawie
obecnie ustalonych zasad zabudowy i1 zagospodarowania.

8) uwag nr 89.4, 93.4, 94.4, 95.4, 96.4, 97.4, 98.4, 99.4, 100.4, 101.4, 102.4, 103.4, 104.4, 105.4, 168.5
wniesionych przez 17 oséb fizycznych dotyczacych zmiany przeznaczenia, wskaznikéw 1 parametrow
ustalonych dla terenéw 1-4MNU jak dla terené6w mieszkaniowych, tj. przeznaczenie z zabudowy ustugowe;j
i mieszkaniowej jednorodzinnej na zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinng, wskaznik intensywnosci
zabudowy z 1,4 na 0,75, wskaznik powierzchni zabudowy z 0,3 na 0,25, wysoko$¢ zabudowy z 12 m na 9 m,
liczba kondygnacji z 3 na 2 kondygnacje — z nastepujacym uzasadnieniem:

Uwagi nie uwzglednia si¢ w zakresie przeznaczenia terenu. W obszarze wchodzacym w sktad terenow 1-
4MNU wystepuja przekroczenia dopuszczalnych poziomoéw hatasu komunikacyjnego ustalonych dla zabudowy
mieszkaniowej, w zwigzku z czym zasadne jest umozliwienie zmiany sposobu uzytkowania terendow na cele
ushugowe, o wyzszej tolerancji wzgledem ucigzliwos$ci akustyczne;.

9) uwagi nr 91.3 wniesionej przez osob¢ fizyczng dotyczacej zmiany wskaznikow i parametrow dla terenow
oznaczonych jako 1-4, 6, 8-14 MN1 w nast¢pujacy sposob: wskaznik intensywnos$ci zabudowy z 1 na 0,75,
wysoko$¢ zabudowy z 12 na 10 m, liczba kondygnacji z 3 na 2 kondygnacje — z nast¢pujacym
uzasadnieniem:

Uwagi nie uwzglednia si¢ w czesci dotyczacej ustalenia wysokosci zabudowy na poziomie 10 m. Obszar
objety projektem planu stanowi osiedle domoéw jednorodzinnych z lat 1950-1970. W typologii zabudowy
przewazaja lokalizowane tam pierwotnie budynki dwukondygnacyjne rozmieszczone na dziatkach regularnie,
gtownie jako wolnostojace w otaczajacych je ogrodach. Z uwagi na t¢ skale i harmoni¢ form obszar zachowuje
charakter kameralnego podmiejskiego osiedla. W projekcie planu miejscowego wyltozonym po raz pierwszy
do publicznego wgladu zaproponowano zroéznicowanie parametrow dotyczacych maksymalnej wysokoS$ci
zabudowy mieszkaniowej, tj. 12 lub 10 m dla terenow odpowiednio MNI1 (przy gléwnych osiach
komunikacyjnych) i MN2 (zasadnicza tkanka osiedla). Do ustalen projektu wplynety jednak liczne uwagi,
w ktorych postulowano ujednolicenie tego parametru, majace na celu zwigkszenie ochrony pierwotne;j,
charakterystycznej kompozycji osiedla. Majac na uwadze lokalne wymagania kompozycyjno-estetyczne
i spoteczne, na przewazajagcym obszarze, w tym na terenie stanowigcym przedmiot uwagi, dopuszczalna
wysoko$¢ ulegta obnizeniu do 9 m.

10) uwag nr 106.5, 107.5, 108.5, 109.5, 110.5, 111.5, 112.5, 113.5, 114.5, 115.5, 116.5, 117.5, 118.5, 119.5,
120.5, 121.5, 122.5, 123.5, 124.5, 125.5, 126.5, 127.5, 128.5, 129.2, 130.5, 131.5, 132.5, 133.5, 134.5, 135.5,
136.5, 137.5, 138.5, 139.5, 140.5, 141.5, 142.6, 143.6, 144.6, 145.6, 146.6, 147.6, 148.6, 149.6, 150.6, 151.6,
152.6, 153.6, 154.6, 155.6, 156.6, 157.6, 158.6, 159.6, 160.6, 161.6, 162.6, 163.6, 164.6, 165.6, 166.5, 167.6
whiesionych przez 64 osoby fizyczne dotyczacych utrzymania dotychczasowej formy zagospodarowania terenu
1ZP w czgsci stanowigcej przydomowe ogrody, a w pozostalym zakresie podtrzymania pasa zieleni
stanowigcego ochrong osiedla — z nastepujacym uzasadnieniem:

Uwagi nie uwzglednia sie w zakresie podtrzymania pasa zieleni znajdujgcego si¢ na niezagospodarowanych
obecnie dzialach stanowigcych wtasnosé prywatng. Dziatki niestanowigce wiasnos$ci miasta potozone od strony
ul. Brynowskiej i ul. Srodkowej przeznaczono w projekcie ponownie na cele realizacji zabudowy zgodnie
z dotychczas obowigzujacym dla tego terenu planem miejscowym. W przypadku braku przeznaczenia terenow
na cele publicznie dostepnego parku (realizacji celu publicznego), zgodnie z uwagami mieszkancow, brak jest
przestanek do wykupu przez miasto gruntow prywatnych.

11)uwag nr 173.1, 174.1, 175.1, 176.1, 177.1, 178.1, 179.1, 180.1, 181.1, 182.1, 183.1, 184.1, 185.1,
186.1, 187.1, 188.1, 189.1, 190.1, 191.1, 192.1, 193.1, 194.1, 195.1, 196.1, 197.1, 198.1, 199.1, 200.1, 201.1,
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202.1, 203.1 wniesionych przez 47 osob fizycznych dotyczacych braku zgody na wykup czesci dziatek na cele
zwigzane z komunikacja tj. pod poszerzenie ul. Czestawa Mitosza — z nastepujacym uzasadnieniem:

Uwagi nie uwzglednia si¢ w czes$ci dotyczacej pasow terenu znajdujacych si¢ obecnie pomiedzy krawedzia
jezdni a istniejgcymi ogrodzeniami posesji. Ulica Mitosza nie speinia norm szerokosci ustanowionych
w przepisach prawa, w zwigzku z czym przeanalizowana zostata mozliwo$¢ jej poszerzenia w celu
dostosowania do obecnych wymogow bez koniecznos$ci likwidacji trwatego zagospodarowania ogrodow.

12) uwagi nr 198.4 wniesionej przez osobe fizyczng dotyczacej zachowania zaproponowanych w projekcie
planu parametréw powierzchni zabudowy, wysokosci budynkéw, powierzchni biologicznie czynnej oraz
wskaznika zabudowy na terenie 18MN2 (w aktualnym projekcie symbol 32MN) — z nast¢pujacym
uzasadnieniem:

Uwagi nie uwzglednia sie w zakresie dopuszczalnej maksymalnej wysokosci zabudowy. Obszar objety
projektem planu stanowi osiedle doméw jednorodzinnych z lat 1950-1970. W typologii zabudowy przewazaja
lokalizowane tam pierwotnie budynki dwukondygnacyjne rozmieszczone na dziatkach regularnie, gtownie
jako wolnostojagce w otaczajacych je ogrodach. Z uwagi na t¢ skale i harmoni¢ form obszar zachowuje
charakter kameralnego podmiejskiego osiedla. W projekcie planu miejscowego wyltozonym po raz pierwszy
do publicznego wgladu zaproponowano zroéznicowanie parametrow dotyczacych maksymalnej wysokoS$ci
zabudowy mieszkaniowej, tj. 12 lub 10 m dla terenow odpowiednio MNI1 (przy gléwnych osiach
komunikacyjnych) i MN2 (zasadnicza tkanka osiedla). Do ustalen projektu wplynety jednak liczne uwagi,
w ktorych postulowano ujednolicenie tego parametru, majace na celu zwigkszenie ochrony pierwotne;j,
charakterystycznej kompozycji osiedla. Majac na uwadze lokalne wymagania kompozycyjno-estetyczne
i spoteczne, na przewazajagcym obszarze, w tym na terenie stanowigcym przedmiot uwagi, dopuszczalna
wysoko$¢ ulegta obnizeniu do 9 m.

13)uwagi nr 204.1 wniesionej przez osob¢ fizyczng dotyczacej zapewnienia wysokosci zabudowy
maksymalnie 9 m dla terendw zabudowy mieszkaniowej i ustugowej — z nastepujacym uzasadnieniem:

Uwagi nie uwzglednia si¢ w zakresie wysokosci zabudowy potozonej w terenach przylegajacych
do ul. Dworskiej ze wzglgedu na funkcj¢ petniong przez te ulice w uktadzie miasta (ulica lokalna stanowigca
facznik pomiedzy osiedlami) oraz potozenie zapewniajace brak negatywnego wplywu na obszar osiedla,
a takze w terenach 1U i 2U z uwagi na petniong funkcj¢, a w przypadku terenu 2U dodatkowo w zwigzku
z wystepowaniem wyzszego obiektu zabytkowego.

14) uwagi nr 204.2 wniesionej przez osobe fizyczng dotyczacej zablokowania inwestycji typu biurowiec
zrealizowany na rogu ul. Fitelberga i KoSciuszki — z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Uwagi nie uwzglednia si¢ w zakresie terendw potozonych przy ul. Brynowskiej i Dworskiej ze wzgledu na
ucigzliwos¢ akustyczng, funkcje pelnione przez te ulice w uktadzie miasta oraz polozenie zapewniajgce brak
negatywnego wpltywu na obszar osiedla, przy czym w celu uregulowania gabarytow obiektow ustugowych
ustalono wskazniki i parametry zblizone do przewidzianych dla terenéw mieszkaniowych. W projekcie
przewidziano dodatkowe narzgdzia majace na celu ochrong zieleni i traktow publicznych.

15) uwag nr 204.4, 209.1 wniesionych przez 2 osoby fizyczne dotyczacej braku zgody na poszerzenie
ul. Milosza — z uzasadnieniem jak dla uwag w punkcie 11.

§ 3. Nie uwzgledni¢ w calo$ci nast¢pujagcych uwag wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego w rejonie ulicy Grzegorza Fitelberga w Katowicach
wytozonego po raz drugi do publicznego wglagdu w dniach od w dniach od 29 kwietnia 2019 r. do 29 maja
2019 r.:

1) uwagi nr 1.1 wniesionej przez osob¢ fizyczng dotyczacej zmiany przeznaczenia czesci dziatki nr 223/7
przy ul. Milosza z terenu zieleni izolacyjno-ochronnej na zabudowg¢ mieszkaniowa jednorodzinng —
z nastepujacym uzasadnieniem:

Przeznaczenie terenu pod zielen izolacyjno-ochronng ustalone w projekcie planu miejscowego stanowi
ochrone zespotu Zrodliska Singer przed wptywem zagospodarowania zwiazanego z zabudowa mieszkaniowa
(takim jak zabudowa i utwardzenie terenu) m.in. w celu zachowania obszaru petnigcego istotng rolg w procesie
retencjonowania wod opadowych z terenu osiedla. Jest to kontynuacja prowadzonej w tym obszarze polityki
przestrzennej wyrazonej w obowigzujacym od 2009 r. planie miejscowym.

2) uwag nr 2.1, 3.1 wniesionych przez 3 osoby fizyczne dotyczacych zmiany wskaznikoéw i parametrow
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zabudowy w terenie 1U: wysokos$¢ zabudowy z 16 na 9 m, liczba kondygnacji z 3 na 2, kat nachylenia dachu
z maksymalnie 40° na 12° — z nastepujacym uzasadnieniem:

Teren 1U w projekcie planu zostal przeznaczony na cele zabudowy ustugowej kultu religijnego i nie
dopuszcza lokalizacji ustug z innego zakresu). Ustalenia projektu planu miejscowego umozliwiajg zmiang
obecnej kubatury budynku na forme¢ odpowiadajgcg funkcji obiektu kultu religijnego. Ewentualna budowa
kaplicy jest uzasadniona kompozycyjnie ze wzgledu na potozenie terenu na zakonczeniu osi ul. Imieli.
Parametry wysokosci i nachylenia potaci dachowych dopuszczaja indywidualng artykulacje architektoniczng
obiektu z uwzglednieniem skali osiedla. Dla realizacji inwestycji konieczne bedzie spetnienie warunkow
dotyczacych nastonecznienia i przestaniania wynikajacych z przepiséw Prawa budowlanego.

3) uwagi nr 4.1 wniesionej przez osobe fizyczng dotyczacej zmiany przeznaczenia podstawowego terenu
2MNU lub dziatki 34/2 potozonej przy ul. Brynowskiej z zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
i ustugowej na wylacznie zabudowe mieszkaniows jednorodzinng; przy dopuszczeniu lokali ustugowych
uzytecznosci publicznej jako przeznaczenia dopuszczalnego nieprzekraczajacego 45% powierzchni catkowitej
budynku — z nastepujacym uzasadnieniem:

W terenie tzw. pierwszej linii zabudowy od strony ul. Brynowskiej wystepuja przekroczenia dopuszczalnych
poziomow hatasu ustalonych dla zabudowy mieszkaniowej, w zwigzku z czym celowe jest umozliwienie
zmiany sposobu uzytkowania terendow na cele ushlugowe, o wyzszej tolerancji wzgledem ucigzliwos$ci
akustyczne;j.

4)uwagi nr 5.1 wniesionej przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,DUET” Sp. z o0.0. dotyczacej
sporzadzenia projektu na podstawie ustalen ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Katowice” — Il edycja uznanych za nieaktualne w ,,Analizie zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym Miasta Katowice” oraz sporzadzenia planu ograniczajgcego mozliwosci inwestycyjne, podczas
gdy w ,,Analizie...” dopuszcza si¢ tworzenie nowych plandéw wylgcznie w celu zwigkszenia mozliwos$ci
inwestycyjnych dla zabudowy mieszkaniowej — z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Kwestie dotyczace ,,Analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym miasta Katowice” reguluje przepis
art. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktoéry jednoznacznie odnosi jej celowosé
do oceny aktualno$ci obowiazujgcych studium i plandéw miejscowych oraz podejmowania stosownych dziatan
w zakresie ich zmian. Wskazania ,,Analizy zmian...” wynikaja z przestanek dotyczacych szerokiego kontekstu
przestrzennego i zastanej ogolnej sytuacji planistycznej. Zalecenia ,,Analizy...” odnosza si¢ do zakreslonego
w powolywanym dokumencie obszaru, ktory obejmuje dalece wigksza powierzchnig (strefa buforowa A —
w zal. graficznych ,,Analizy...”) niz przyjete dla przedmiotowego obszaru granice planu interwencyjnego.
Stad przywotywane zalecenia realizuje si¢ w obszarze, do ktorego si¢ odnosza. Przyjecie zatozenia, ze musza
odnosi¢ si¢ do wszystkich terendéw w obszarze opracowywanych planoéw miejscowych skutkowatoby brakiem
mozliwosci racjonalnego zagospodarowania przestrzeni i sprzecznoscig z zasadg zachowania wymogow tadu
przestrzennego. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz podstawowag wytyczng normatywng w przedmiocie badania
wzajemne;j relacji zapisow dokumentow planistycznych jest analiza zapiséw planu miejscowego oraz studium.

Nalezy zauwazy¢ rowniez, iz ustawodawca nie ustalil terminéw i zasad, na jakich odbywaé¢ ma
si¢ aktualizacja dokumentow planistycznych, pozostawiajac te kwestic w gestii organu. Obszary i tematy,
w stosunku do ktorych w pierwszej kolejnosci realizowana bedzie zmiana ,,Studium...” — II edycja, wskazane
zostaly w uchwale nr VI/102/19 Rady Miasta Katowice z dnia 28 marca 2019 r. Zgodnos$¢ projektu planu
miejscowego z ,,Analizg...” (zarowno aktualng w dacie przystgpienia do sporzadzenia planu jak i obecng)
zostala odpowiednio wykazana w uzasadnieniu do uchwaty (pkt II).

5)uwagi nr 5.2 wniesionej przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,DUET” Sp. z o0.0. dotyczacej braku
podjecia czynnosci zmierzajacych do zaktualizowania ustalen ,,Studium...” — II edycja przed przystapieniem
do sporzadzenia planu miejscowego — z uzasadnieniem jak dla uwagi w pkt 4.

6) uwagi nr 5.3 wniesionej przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,DUET” Sp. z o0.0. dotyczacej braku
spelnienia przez uzasadnienie projektu planu wymogow art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez brak przedstawienia zgodnos$ci z wynikami ,,Analizy zmian
w zagospodarowaniu przestrzennym Miasta Katowice” — z nastepujacym uzasadnieniem:

Informacje o zgodnosci projektu z analizg wykazano w uzasadnieniu do projektu (pkt II). Aktualna ,,Analiza
zmian w zagospodarowaniu przestrzennym miasta Katowice” przyjeta zostata uchwata nr LIII/1083/18 Rady
Miasta Katowice z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie aktualnosci studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice oraz miejscowych plandéw zagospodarowania



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego —-28— Poz. 5443

B

przestrzennego miasta Katowice. ,,Analiza...” wskazuje na mozliwos¢ realizacji planow tzw.
LHinterwencyjnych”, w zwigzku z czym przedmiotowy projekt planu jest zgodny z przyjetym dokumentem.
Whniosek o sporzadzenie przedmiotowego planu oraz podjg¢cie uchwaty o przystgpieniu do jego opracowania
miaty miejsce przed 1 marca 2018 r., w trakcie gdy aktualna byta poprzednia ,,Analiza...” przyjeta uchwata
nr V/36/15 Rady Miasta Katowice z dnia 28 stycznia 2015 r., zawierajgca wytyczng do podjgcia opracowania
planéw w terenach dla ktérych wptynety wnioski o charakterze interwencyjnym i ochronnym.

7)uwagi nr 5.4 wniesionej przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,DUET” Sp. z o.0. dotyczacej
sporzadzenia projektu ograniczajgcego mozliwosci inwestycyjne, podczas gdy potrzeba ta nie wynika
z zapisOw ,,Studium...” — I edycja ani z ,,Analizy...” — z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Kwestie dotyczace ,,Analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym miasta Katowice” reguluje przepis
art. 32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktoéry jednoznacznie odnosi jej celowosé
do oceny aktualno$ci obowiazujgcych studium i planéw miejscowych oraz podejmowania stosownych dziatan
w zakresie ich zmian. W odniesieniu do ,,Studium...” — II edycja w zakresie zasad zagospodarowania
i uzytkowania terenéw MJ (obszarow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), w ktérych sktad wchodzi
obszar objety granicami planu, dokument ustala, iz ustugi spoteczne i konsumpcyjne powinny shuzy¢ gtownie
obstudze lokalnych mieszkancow — tzw. ustugi podstawowe. Nieucigzliwe ushugi pozostatych typoéw oraz mate
zaktady produkcyjne niepowodujace ucigzliwosci dla zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej moga byc¢
dopuszczone pod warunkiem, iz bedg one zlokalizowane w budynkach mieszkalnych lub ushugowych

o gabarytach typowych dla okolicznej zabudowy mieszkaniowej. Ustalenia ,,Studium...” — II edycja
potwierdzaja wigc potrzebe uregulowania mozliwosci inwestycyjnych w tym obszarze. Podstawowym
instrumentem realizacji polityki przestrzennej zawartej w ,,Studium...” — II edycja jest plan miejscowy.

Ustalajac przeznaczenia i zasady zagospodarowania w planie miejscowym, bierze si¢ pod uwage cele i kierunki
wskazane w studium, ale réwniez lokalne uwarunkowania, ktéore maja znaczacy wpltyw na ustalenia planu
miejscowego. Usci$lenie celow i kierunkdéw wynikajacych ze studium na etapie sporzadzania planu wynika
bezposrednio ze skali i charakteru tych dokumentow.

8) uwagi nr 5.5 wniesionej przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,DUET” Sp. z 0.0. dotyczacej ustalenia
w projekcie planu skrajnie niskich parametréw 1 wskaznikow zabudowy, odbiegajacych od ustalen
przyjmowanych w innych planach miejscowych oraz ustalonych w ,,Studium...” — II edycja; koniecznosé
ochrony osiedla nie zostala oparta o analizy i opracowania fachowe — pominigto opracowanie eksperckie
przedstawione w uwadze oraz nie uzyskano opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej —
z nastepujacym uzasadnieniem:

Podczas sporzadzania projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego analizowane sg liczne
lokalne zasoby i uwarunkowania, wystepujace w granicach projektu i jego sgsiedztwie. Ustalenia dokumentu
strategicznego (kierunkowego), jakim jest ,,Studium...” — II edycja, nie mogg by¢ bezposrednio przenoszone
do projektow planéw miejscowych bez odpowiedniego przetozenia ich na grunt lokalny, polegajacego
na uwzglednieniu wymagan 1 potrzeb ochrony m.in. tadu przestrzennego, $rodowiska, dziedzictwa
kulturowego czy interesu publicznego zwigzanego z konkretng struktura i przestrzenig miejskg lub jej
pojedynczymi systemami. Celem przedmiotowego projektu obejmujacego obszar osiedla, ustalonym na etapie
przystapienia przez Rade Miasta Katowice do jego sporzadzenia, jest powstrzymanie procesu intensywnych
przeksztatcen i zapewnienie tadu przestrzennego poprzez utrzymanie dotychczasowego charakteru osiedla
o dominujacej funkcji zabudowy jednorodzinnej wolnostojacej. Opini¢ Miegjskiej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej co do rozwigzan projektu uzyskano na etapie opiniowania i uzgodnien 19 lipca 2018 r. oraz
ponownie wprowadzeniu zmian wynikajacych z pierwszego wylozenia do publicznego wgladu 15 marca
2019 r. Opracowanie przedstawione przez spotke zostalo uwzglednione w zakresie, w jakim postulowano w
nim o dopuszczenie realizacji uslug podstawowych — zgodnie z rozpatrzeniem uwagi ztozonej do pierwszego
wytozenia, w formie lokali uzytkowych wbudowanych w obiekt mieszkaniowy.

9)uwagi nr 5.6 wniesionej przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,DUET” Sp. z o.0. dotyczacej
niezgodnos$ci projektu planu z ustaleniami ,,Studium...” — II edycja w zakresie wykluczenia na wigkszosci
obszaru realizacji zabudowy ustugowej, w tym ustug podstawowych, jakie zazwyczaj towarzyszg zabudowie
jednorodzinnej; braku wyjasnienia w uzasadnieniu projektu planu wykluczenia przeznaczenia pod zabudowg
ustlugowg 1 uniemozliwienia ustaleniami projektu planu przeprowadzenia nawet niewielkiej zakresowo
rozbudowy czy nadbudowy istniejgcych budynkéw — z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Zgodnie z wytycznymi ogdlnymi do projektéw miejscowych plandw zawartymi w Rozdziale XIV
Hotudium...” — II edycja, okres$lajac przeznaczenie terenu w planach miejscowych, nalezy ustala¢, ktore
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sposréd dopuszczalnych sposoboéw zagospodarowania terenu moga by¢ realizowane na samodzielnych
dziatkach. Dla konkretnych terendéw kierunki przeznaczenia okre§lone w dokumencie mogg by¢ ustalane pod
warunkiem, ze ich wprowadzenie nie spowoduje konfliktéw w stosunku do istniejgcego zagospodarowania
zgodnego z podstawowym przeznaczeniem. Dla przedmiotowego terenu podstawowym przeznaczeniem
w ,,Studium...” — II edycja jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, natomiast zabudowa ustugowa
stanowi kierunek dopuszczalny. Zawezenie mozliwosci inwestowania jest wigc zgodne z dokumentem
i wymagane w celu ochrony tadu przestrzennego.

Przestanki stanowigce podstawe do przesadzen w zakresie przeznaczen terenu zostaly opisane
w uzasadnieniu do projektu uchwaty (pkt I.1). Stanowily je m.in. ucigzliwo$¢ akustyczna i mozliwos¢ obshugi
komunikacyjne;.

Projekt planu w odniesieniu do budynkow istniejgcych przekraczajagcych ustalone w nim parametry
i wskazniki dopuszcza mozliwos¢ nadbudowy i rozbudowy o elementy takie jak: wejscia do budynku,
zadaszenia, windy, docieplenia oraz zwigzanej z wymogami bezpieczenstwa uzytkowania, bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz ochrony przeciwpozarowej, a takze przystosowaniem do potrzeb osob niepetnosprawnych.

10) uwagi nr 5.7 wniesionej przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,DUET” Sp. z o.0. dotyczacej
uwzglednienia w projekcie planu wytacznie interesu grupy wiascicieli, z inicjatywy ktdrej rozpoczeto prace
planistyczne, z pomini¢ciem interesOw pozostatych wilascicieli terendw; btednego utozsamienia interesu
waskiej grupy mieszkancow z interesem publicznym — z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Obszar objety projektem planu stanowi osiedle domoéw jednorodzinnych z lat 1950-1970. W typologii
zabudowy przewazaja lokalizowane tam pierwotnie budynki dwukondygnacyjne rozmieszczone na dziatkach
regularnie, gldwnie jako wolnostojgce w otaczajacych je ogrodach. Z uwagi na t¢ skalg i harmoni¢ form obszar
zachowuje charakter kameralnego podmiejskiego osiedla. Jak stwierdza Naczelny Sad Administracyjny
,,Dzialajac w ramach okreslonych przez granice prawa i stosujgc zasade¢ proporcjonalnosci, organy gminy moga
w tworzonym planie zagospodarowania przestrzennego ogranicza¢ uprawnienia wilascicieli w celu pelniejszej
realizacji innych warto$ci, ktore uznaly za wazniejsze” (NSA II OSK 932/15 z 11.01.2017 r.).
W przedmiotowym przypadku w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie
uniemozliwiono korzystania z nieruchomosci spotki w sposob dotychczasowy, a po wejsciu w zycie planu
miejscowego nadal mozliwa bedzie realizacja inwestycji zgodna z kameralnym charakterem osiedla
i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci potozonej w otoczeniu domow jednorodzinnych.

11) uwagi nr 6.1 wniesionej przez osob¢ fizyczna dotyczacej zmiany minimalnego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej dla terenu 4MNU (dziatka nr 108 przy
ul. Brynowskiej 36) z 45% na 35% dla zabudowy ustugowej, zgodnie z ustaleniami ,,Studium...” — II edycja —
z nastepujgcym uzasadnieniem:

HStudium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice” — II edycja ustala
wskazniki 1 parametry zagospodarowania poszczegdlnych obszarow, w tym minimalny udzial terenu
biologicznie czynnego. Dla obszarow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych symbolem MJ,
w studium zréznicowany zostal minimalny udziat terenu biologicznie czynnego dla zabudowy mieszkaniowe;j
(min. 45%) i dla zabudowy uslugowej (min. 35%).

Biorac pod uwage, iz budynki ustugowe na podstawie przedmiotowego planu bedg mogtly by¢ realizowane
pomiedzy istniejgcymi budynkami mieszkalnymi, w terenach MNU w projekcie planu ustalono takie same
parametry i wskazniki zabudowy i zagospodarowania terenu dla budynkéw ustugowych, mieszkaniowych
i mieszanych, co ma na celu zachowanie harmonii form architektonicznych i obecnej skali osiedla
z charakterystycznymi dla niego przydomowymi ogrodami. Bez zastosowania odpowiednich wskaznikow
na przedmiotowym obszarze moze dojs¢ do powstania na tej linii konfliktu przestrzennego polegajacego
na wprowadzeniu w teren osiedla kubatur o nadmiernych gabarytach, oddziatujagcych na sgsiednie
nieruchomosci.

12) uwagi nr 6.2 wniesionej przez osobg fizyczng dotyczacej zmiany maksymalnego wskaznika powierzchni
zabudowy dla terenu 4MNU (dziatka nr 108 przy ul. Brynowskiej 36) z 0,25 na 0,5 dla zabudowy ushugowe;,
zgodnie z ustaleniami ,,Studium...” — II edycja — z nastepujacym uzasadnieniem:

Projekt planu ma na celu zapewnienie zachowania harmonii form architektonicznych i obecnej skali osiedla
z charakterystycznymi dla niego przydomowymi ogrodami. Budynki uslugowe na podstawie przedmiotowego
planu bgdg mogly by¢ realizowane pomigdzy istniejagcymi budynkami mieszkalnymi, co moze (bez
zastosowania odpowiednich wskaznikow) doprowadzi¢ do powstania na tej linii konfliktu przestrzennego
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polegajacego na wprowadzeniu w teren osiedla kubatur o nadmiernych gabarytach, oddzialujacych na sgsiednie
nieruchomosci. Zawarte w ,,Studium...” — II edycja parametry i wskazniki sg wartoSciami maksymalnymi,
ktore kazdorazowo przy sporzadzaniu planu miejscowego nalezy odnie$¢ do lokalnych uwarunkowan i potrzeb.

13) uwagi nr 6.3 wniesionej przez osob¢ fizyczng dotyczacej zmiany wskaznika minimalnej ilo$ci miejsc
postojowych na 100 m? powierzchni uzytkowej dla ustug pozostatej kategorii z 2 miejsc na 1,5 miejsca,
zgodnie z ustaleniami ,,Studium...” — II edycja — z nastepujacym uzasadnieniem:

Zgodnie z ustaleniami projektu planu przedmiotowy wskaznik ma zastosowanie w przypadku realizacji
ushug z zakresu: spotecznych, konsumpcyjnych (w tym handlu), turystycznych, sportu i rekreacji oraz o§wiaty.
Wszystkie z wymienionych funkcji moga generowac¢ ruch ponadlokalny, obstugujac uzytkownikow spoza
bezposredniego sasiedztwa, co przektada si¢ na konieczno$¢ zapewnienia miejsc postojowych. Biorgc pod
uwage dostepnos¢ lokalizacji dla srodkow komunikacji zbiorowej, ustalono optymalny wskaznik minimalnej
liczby miejsc postojowych, ktory ulegt juz zmniejszeniu w stosunku do obecnie obowigzujacego na ponad
potowie terenu 4MNU planu miejscowego z 3 na 2 miejsca postojowe.

§ 4. Nie uwzgledni¢ w cze§ci uwagi nr 5.8 wniesionej przez Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,DUET”
Sp. z 0.0. dotyczacej zmiany ustalen projektu planu (a w razie potrzeby réwniez zmiang ,,Studium...” —
Il edycja) poprzez dopuszczenie przeznaczenia terenu nie tylko pod zabudowe jednorodzinng, ale
i wielorodzinng i ustugowg w postaci ushug nieucigzliwych, towarzyszacych zabudowie mieszkalnej oraz
okreslenie parametrow i wskaznikow w wysoko$ci: powierzchnia zabudowy max. 35% (obecnie 25%),
powierzchnia biologicznie czynna min. 30% (obecnie 45%), wysoko$¢ zabudowy do 12 m (obecnie 9) do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie ulicy Grzegorza
Fitelberga w Katowicach wytozonego po raz drugi do publicznego wgladu w dniach od 29 kwietnia 2019 r. do
29 maja 2019 r. — z nast¢pujacym uzasadnieniem:

Uwagi nie uwzglednia si¢ w zakresie przeznaczenia pod zabudowe wielorodzinng i uslugowa wigzaca si¢
z przeznaczeniem powyzej 30% budynku na te funkcje oraz w zakresie wskaznikow 1 parametrow.
Wnioskowana zmiana dotyczgca zabudowy wielorodzinnej oraz zmniejszenia wymaganego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej postulowana nie jest zgodna ze ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice” — II edycja. W projekcie planu zastosowano optymalny
maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy zapewniajacy ochrong charakteru osiedla (25%). W tym samym
celu maksymalna wysoko$¢ zabudowy ustalona zostata na 9 m.

W odniesieniu do wniosku o zmiang ,,Studium...” — II edycja: wniosek zostanie zarejestrowany w rejestrze
wnioskOw o zmian¢ studium prowadzonym w Wydziale Budownictwa i Planowania Przestrzennego.
W procedurze sporzadzania mpzp brak jest mozliwosci uwzglednienia tego postulatu.
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Zatacznik Nr 3 do uchwaty Nr X/216/19
Rady Miasta Katowice
z dnia 25 lipca 2019 r.

Rozstrzygniecie Rady Miasta Katowice o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych gminy oraz zasadach ich finansowania,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych

Rada Miasta Katowice, dziatajac na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 z pdzn. zm.), ustala:

1. Wskazuje si¢ nastgpujace zapisane w planie inwestycje nalezace do zadan wlasnych gminy:

1) wykup gruntow przewidzianych na cele realizacji zadan wlasnych gminy zwigzanych
z komunikacja:
a) teren 15KX,
b) fragment dziatki pod poszerzenie ciagu pieszego 1KP,
c) fragmenty dziatek pod poszerzenie ul. Czestawa Mitosza (11KX),
d) fragmenty dziatek pod poszerzenie ul. Srodkowej (7KDD),
e) fragmenty dziatek pod regulacje¢ granicy pasa drogowego ul. Dworskiej (2KDL);
2) realizacja inwestycji w zakresie ciggu pieszo-jezdnego 15KX.

2. Inwestycje beda finansowane z budzetu gminy, w tym ze $rodkéw zewngtrznych z uwzglednieniem
srodko6w pomocowych i z zatozeniem mozliwosci finansowania przez inne podmioty gospodarcze
na podstawie przepisdéw odrebnych, w tym wynikajacych z ustawy o partnerstwie publiczno-
prywatnym.

3. Prognozowany okres realizacji inwestycji przyjmuje si¢ sukcesywnie w miar¢ pozyskiwania $rodkow
finansowych.
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