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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.53.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 lipca 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z2019r. poz.506) iart.28ust. 1ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr VIII/58/2019 Rady Gminy Bestwina z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Bestwina dla obszaru poloZonego w solectwie Kaniow — etap 2 —
obszar Przedsigbiorstwa Gorniczego ,,SILESIA”.

Uzasadnienie

W dniu 27 czerwca 2019 r. Rada Gminy Bestwina podj¢ta uchwate Nr VIII/58/2019 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Bestwina dla obszaru pofozonego w solectwie
Kaniow — etap 2 — obszar Przedsigbiorstwa Gorniczego ,,SILESIA”.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) dnia 1lipca 2019 r., Wojt Gminy Bestwina przekazat Wojewodzie
Slaskiemu uchwate Nr VIII/58/2019. Pismem znak: GiS.6722.2.2.2017 zdnia 3 lipca 2019r. ztozonym
do tut. organu w dniu 4 lipca 2019 r., Wéjt Gminy Bestwina przedtozyl dokumentacje¢ formalno—prawna do
wskazanej uchwaty.

W dniu 11 lipca 2019 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowatl Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.
Pismem z dnia 17 lipca 2019 r., znak: BR.0711.19.2019, przedtozonym Wojewodzie w dniu 24 lipca

2019 ., Przewodniczacy Rady Gminy Bestwina zlozyl wyjasnienia w zakresie zarzutdw zawartych
w zawiadomieniu 0 wszczgciu postepowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty
oraz po ztozonych przez gming wyjasnieniach, organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podjeta z naruszeniem
zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nast¢pujagcym zakresie:

1. Przepisami § 4 kwestionowanej uchwaly Rada Gminy wskazata obowigzujace na rysunku planu
oznaczenia graficzne itekstowe stanowigce ustalenia tegoz planu. W § 4 ust. 2 uchwatly wyszczegdlniono
oznaczenia wystepujace na rysunku planu, obowigzujace na podstawie przepisoéw odrebnych, w tym wskazano:

1) wal przeciwpowodziowy,
2) zasieg strefy ochronnej watu przeciwpowodziowego,

3) obszary gornicze: Czechowice II,
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2.

4) tereny gornicze: Czechowice II,
5) udokumentowane ztoza:
a) zloze wegla kamiennego ,,Silesia” (wg numeracji MIDAS — 334),
b) zloze metanu poktadow wegli (MPW) ,,Silesia Glgboka” (wg numeracji MIDAS — 5501),

6) zasieg powierzchni ograniczajacych wysoko$¢ zabudowy i obiektoéw naturalnych w rejonie lotniska
Kaniéw — powierzchnie podejscia,

7) zasieg powierzchni ograniczajacych wysoko$¢ zabudowy i obiektow naturalnych w rejonie lotniska
Kaniéw — powierzchnie przej$ciowe,

8) caly obszar planu poza zasiggiem powierzchni ograniczajacych wysoko$¢ zabudowy i obiektow
naturalnych w rejonie lotniska Kaniow — powierzchni podejscia i powierzchni przejsciowych do granic
obszaru objetego planem lezy w powierzchni poziomej wewnetrznej (stata wysoko$¢ do rzednej
298,7 m npm).

Regulacja § 4 ust. 3 badanego aktu wskazano, iz pozostate oznaczenia wystepujace na rysunku planu maja
charakter informacyjny.

Po analizie cze$ci graficznej uchwaty Nr VIII/58/2019 organ nadzoru stwierdzil, ze zapisy § 4 ust. 2
pkt 6 i 7 uchwaty nie koresponduja z rysunkiem planu, zasiegi powierzchni ograniczajgcych wysokosé od
lotniska Kaniow nie zostaly bowiem wrysowane nha rysunku planu oraz nie zostalty oznaczone w jego
legendzie.

Jak wynika z dokumentacji rejestracyjnej lotniska Kaniow — Plan powierzchni ograniczajgcych
wysokosé zabudowy w rejonie lotniska Kaniéw w skali 1:25000, obszar objety uchwatg Nr VIII/58/2019
lezy w zasiegu ograniczen wysokosci, wynikajacych z bezposredniego sasiedztwa lotniska Kaniow.

Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp w planie miejscowym, jezeli zachodzg ku temu
przestanki wynikajace ze stanu faktycznego, okre§la si¢ obligatoryjnie szczegolne warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Bez watpienia
ograniczenie wysokosci zabudowy wynikajace zsasiedztwa lotniska powinno znalezé swoje
odzwierciedlenie w ustalaniach planu miejscowego, w tym precyzyjnie, takze z rysunku planu, powinno
wynikaé jakie sg zasi¢gi ograniczen w realizacji zabudowy. Tymczasem tylko z tresci § 4 ust. 2 pkt 6 7
uchwaty wynika, iz celem uchwatodawcy bylo ujawnienie na rysunku planu zasiegu powierzchni
ograniczajacych wysoko§¢ zabudowy i obiektoéw naturalnych, jednakze w czes$ci graficznej brak juz
stosownych w tym zakresie ustalen.

Nie mozna w tym miejscu przyjaé¢ wyjasnien gminy, jakoby elementy zwigzane z lotniskiem nie zostaty
wprowadzone na rysunek planu, w zwigzku z toczaca si¢ procedurg zmiany dokumentacji rejestracyjnej
lotnika Kanidéw, gdyz z przepisow § 4 ust. 2 pkt 67 uchwaly jednoznacznie wynika, iz na rysunku
obowigzuja oznaczenia zasigegu powierzchni ograniczajagcych wysokos$¢ zabudowy w rejonie lotniska, ktore
to jednak oznaczenia nie zostaty ujawnione na rysunku planu.

Co prawda w § 13 pkt 1 badanego aktu, rada gminy wskazata na obowigzek stosowania si¢ do
ograniczen dopuszczalnej wysoko$ci obiektow, w tym infrastruktury technicznej i obiektow naturalnych,
w obszarach okreslonych w dokumentacji rejestracyjnej lotniska Kaniow, powyzsze jednak czy czyni
zado$¢ wymaganiom wynikajacym z art. 15 ust. 2 pkt 9 upzp.

Organ nadzoru zobowigzany jest wtym miejscu wskaza¢ takze na naruszenie przepisu
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej:
rozporzadzeniem), z ktérego jednoznacznie wynika, ze redagujac normy prawne stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajace powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem planu. Do rysunku planu
dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tymczasem w przepisach § 4 ust. 2 pkt6i7
uchwaly, wskazano, iz na rysunku planu wprowadzono ustalania, ktorych w czesci graficznej
nie ujawniono. Tym samym tekst planu nie koresponduje z jego rysunkiem, co w $wietle wskazanego
przepisu jest niedopuszczalne.

Stosownie do przepisow art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011r. Prawo geologiczne i gornicze
(t.j. Dz. U. 2 2019 r. poz. 868 — zwanej dalej: PGG) udokumentowane ztoza kopalin oraz udokumentowane
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wody podziemne, w granicach projektowanych stref ochronnych ujeé oraz obszaréw ochronnych
zbiornikéw wod podziemnych, a takze udokumentowane kompleksy podziemnego sktadowania dwutlenku
wegla, w celu ich ochrony ujawnia si¢ w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

Jak wynika z ustalen § 4 ust. 2 pkt 5 uchwaty, na obszarze objetym planem wystepuje udokumentowane:
a) ztoze wegla kamiennego ,,Silesia” (wg numeracji MIDAS — 334),
b) ztoze metanu poktadow wegli (MPW) ,,Silesia Gleboka” (wg numeracji MIDAS — 5501).

Takze na rysunku planu, stanowigcym zalacznik nr 1 do uchwaty Nr VIII/58/2019 wskazano w legendzie
planu, Ze na obszarze objetym opracowaniem wystepuja wyzej wskazane ztoza.

Po analizie ustalen graficznych organ nadzoru stwierdzit, iz w legendzie do rysunku planu wskazano
oznaczenia odpowiadajace ujawnionym w tekscie ztozom kopalin, jednakze na rysunku planu oznaczen tych
nie uzyto. Co prawda w legendzie przy oznaczeniach zt6z ,,Silesia” i ,,Silesia Glgboka” zapisano, iz caly
obszar opracowania znajduje si¢ w ich granicach, niemniej oznaczenia uzyte w legendzie nie maja pokrycia
W czes$ci graficznej ustalen planu.

Zastrzezenie organu nadzoru wzbudzit jednak fakt, iz pomimo wskazania w legendzie do rysunku
planu, iz caly obszar planu znajduje si¢ granicach wyszczegolnionych zt6z kopalin, w § 7 pkt 1 lit. ai b
uchwaty wyraznie wskazano, ze obszar opracowania znajduje si¢ w catosci w granicach ztoza wegla
kamiennego ,,Silesia” iw czgsci w granicach zloza metanu pokladow wegli ,,Silesia Gleboka”. Po
weryfikacji granic zl6z w Systemie Gospodarki i Ochrony Bogactw Naturalnych MIDAS oraz w Centralnej
Bazie Danych Geologicznych, ktére to systemy sa prowadzone przez Panstwowy Instytut Geologiczny,
organ nadzoru stwierdzi, iz obszar objety planem potozony jest jedynie czgSciowo w granicach ztoza
»dilesia Glgboka”.

Tym samym na rysunku blednie ujawniono granice z16z metanu poktadow wegli (stwierdzajac, ze caly
obszar planu lezy w granicach zloza), naruszajac tym samym przepisy art. 95 ust. 1 PGG. Powyzsze stanowi
takze o naruszeniu przepisow art. 15 ust. 2 pkt 7 upzp, w mysl ktoérych w planie okresla si¢ obowigzkowo
granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie. Ztoza kopalin, na mocy
przepiséw 125 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 799,
ze zm.) podlegaja ochronie polegajgcej na racjonalnym gospodarowaniu ich zasobami oraz kompleksowym
wykorzystaniu kopalin, wtym kopalin towarzyszacych. Dodatkowo przepis art. 72 ust. 1 pkt 2 Prawa
ochrony srodowiska wskazuje na obowiazek uwzglednienia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaréw wystepowania z16z kopalin oraz obecnych i przysztych potrzeb eksploatacji.

Brak wskazania granic ztoza ,,Silesia Gigboka” zgodnie zich faktycznym przebiegiem stanowi
0 razgcym naruszeniu wyzej wskazanych przepisow.

Nie mozna w tym miejscu zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem gminy wyrazonym w pismie z dnia 17 lipca
2019r., iz ze wzgledu na zaniechanie eksploatacji ztoza ,,Silesia Glgboka” odstgpiono od jego ujawnienia
w planie miejscowym. Przepis art. 95 ust. 1 PGG obliguje bowiem kazdorazowo rad¢ gminy do ujawnienia
granic udokumentowanego ztoza, niezaleznie czy ztoze jest eksploatowane czy tez nie. Jedynie rozliczenie
zasobow zloza oraz wybilansowanie ztoza stanowi podstawe do braku konieczno$ci jego ujawnienia
W planie miejscowym, tymczasem ztoze ,,Silesia Glgboka” zostalo ujete w Bilansie Zasobow Zt6z Kopalin
w Polsce wg stanu na 31 grudnia 2018 r.

3. Jak juz wskazano w niniejszym rozstrzygnieciu, norma art. 15 ust. 2 pkt 7 upzp, nakazuje w planie
miejscowym okresli¢ granice i sposoby zagospodarowania terenéow lub obiektow podlegajacych ochronie,
na podstawie odrgbnych przepisow, terendw gorniczych, atakze obszarow szczegélnego zagrozenia
powodzia, obszardw osuwania si¢ mas ziemnych, krajobrazow priorytetowych okreslonych w audycie
krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa. Takze przepis
§ 7 pkt 6 rozporzadzenia wskazuje na obowigzek przedstawienia na rysunku planu granic i oznaczen
obiektow i terendw chronionych na podstawie przepisOw odrebnych w tym terenéw gorniczych, a takze
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych.

Stosownie do wskazanych regulacji Rada Gminy Bestwina w § 4 ust. 2 pkt 3 i 4 uchwaty ustalita, iz na
rysunku planu wprowadzono oznaczenie terenu i obszaru gorniczego ,,Czechowice 11”. Potwierdza to takze
legenda zamieszczona na zatgczniku nr 1 do badanej uchwaty. Dodatkowo jak wynika z legendy
objasniajacej uzyte na potrzeby planu oznaczenia, caly obszar objety opracowaniem lezy w granicach
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obszaru gorniczego i terenu gorniczego ,,Czechowice II”. Informacja ta odpowiada stanowi faktycznemu.
Niemniej jednak, w legendzie do rysunku planu, poza wskazaniem, iz caty obszar planu potozony jest
w granicach obszaru i terenu gorniczego, zamieszczono takze oznaczenie graficzne obrazujace te granice.
Po analizie rysunku planu organ nadzoru stwierdzil, iz ustalenia graficzne na rysunku planu nie zawieraja
wskazanych oznaczen w zakresie obszaru i terenu gorniczego.

Jezeli uchwatodawca nie chciat wskazywaé granic obszaru i terenu gorniczego, ktore wykraczaja poza
obszar objety planem, winien jedynie zawrze¢ stosowng informacje o polozeniu catego obszaru planu
w granicach obszaru i terenu gorniczego, co spetniatby wymogi art. 15 ust. 2 pkt 7 upzp. Jezeli jednak
zdecydowat si¢ na ujawnienie granic obszaru i terenu gorniczego oraz wskazat w legendzie na zastosowanie
oznaczen tych terené6w na rysunku planu, winien konsekwentnie te oznaczenia wprowadzié, czego
nie uczynit. Analogiczna sytuacja ma takze miejsce w odniesieniu do wspomnianego juz wczesniej granicy
ztoza wegla kamiennego ,,Silesia”.

Rysunek planu ma zawiera¢ wszystkie niezbedne uregulowania planu wynikajace z przepiséw
art. 15 upzp oraz § 7 rozporzadzenia, chyba, ze brak jest przestanek faktycznych do ich okreslenia w planie.
Poprzez niewtasciwe ujawnienie granic z16z kopalin oraz obszaru i terenu gérniczego, rada gminy naruszyta
zasady sporzadzania planu miejscowego wynikajace z cyt. wyzej przepisOw prawa.

W mysl art. 85186 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na koniecznos$¢ takg wskazuje takze art. 28 upzp, ktérego przepisy jednoznacznie stanowia, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, atakze naruszenie wlasciwos$ci
organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planu dawalo organowi
nadzoru podstawy do stwierdzenia w catosci niewazno$ci uchwaty Nr VIII/58/2019 Rady Gminy Bestwina
z dnia 27 czerwca 2019 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Bestwina
dla obszaru potozonego w sotectwie Kaniow — etap 2 — obszar Przedsigbiorstwa Gorniczego ,,SILESIA”.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge sktada si¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego,
w terminie 30 dni od jego doreczenia.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o0 samorzqdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, zdniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatlu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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