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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP11.4131.1.543.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 lipca 2019 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r. poz. 511)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr45/V1/2019 Rady Powiatu Klobuckiego z dnia 26 czerwca 2019 r. w sprawie realizacji
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej, jako niezgodnej z z art. 42a ust. 5ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz. U. 2 2019 r. poz. 511), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 czerwca 2019r. Rada Powiatu Klobuckiego przyjeta uchwate Nr 45/V1/2019
w sprawie realizacji obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej. Uchwala zostala dorgczona organowi nadzoru
w dniu 28 czerwca 2019 r.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 42 iart. 42a ust. 5ustawy. W toku oceny legalnoSci
przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz uchwata podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie bowiem z art. 42a ust. 5 ustawy, rada powiatu okresli w drodze uchwaty:
- szczegotowe zasady wnoszenia inicjatyw obywatelskich,

- zasady tworzenia komitetow inicjatyw uchwatodawczych,

- zasady promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych,

- formalne wymogi, jakim muszq odpowiada¢ skladane projekty,

z zastrzeZeniem przepisow niniejszej ustawy.

Wydana na powyzszej podstawie prawnej uchwata stanowi akt prawa miejscowego, z tego tez powodu,
podlega ona szczegdlnym rygorom prawnym. Rada powiatu stanowigca w oparciu 0 normg art. 42a ust. 5
ustawy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawodawce,
aw ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawa.
Uchwata rady powiatu, bedaca aktem prawa miejscowego, jest jednoczesnie zrodlem powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danego powiatu, a zatem musi respektowac
unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu (art. 87 ust. 2 Konstytucji). Ponadto Konstytucja RP stanowi
w art. 94, ze prawo miejscowe stanowione przez organy samorzadu terytorialnego moze by¢ wylgcznie na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Jezeli organ stanowiacy powiatu nie uregulowat
w pehi obligatoryjnych elementéw upowaznienia ustawowego lub przekroczyl upowaznienie ustawowe, to
W sposéb istotny naruszyt prawo. Pominiecie przez rade powiatu ktorego$ z wymienionych w upowaznieniu
ustawowym elementow skutkuje brakiem pelnej realizacji tego upowaznienia i ma istotny wplyw na oceng
zgodno$ci z prawem podjetego aktu (por. m.in. wyrok Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego w Opolu
zdnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt II SA/Op 480/07, publ. Centralna Baza Orzeczerr Sqdow
Administracyjnych).
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Zdaniem organu nadzoru podjeta przez Rade Powiatu Ktobuckiego uchwata nie realizuje w petni zakresu
delegacji ustawowej. W ocenie organu nadzoru Rada nie okreslita w sposéb prawidlowy zasad promocji
obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych. Co prawda w Rozdziale 3 zatacznika do uchwaly zawarto
regulacje dotyczace tej materii 0 treSci: /4. Za promocje obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej odpowiada
komitet. 15. CzynnoSci zwigzane z promocjg obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej komitet moze rozpoczgé
od dnia publikacji w Biuletynie Informacji Publicznej informacji o przyjeciu zawiadomienia o powotaniu
komitetu. 16. Promocje obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej mieszkancow komitet realizuje we wltasnym
zakresie, na wlasny koszt 7 poszanowaniem obowiqzujgcych przepisow prawa”, jednakze unormowania te
nalezy uzna¢ za niewystarczajace dla petnej realizacji delegacji ustawowe;.

W ocenie organu nadzoru Rada w cytowanych powyzej przepisach wskazata jedynie poczatkows
date kampanii promocyjnej oraz podmiot uprawniony do jej przeprowadzenia z poszanowaniem
obowigzujacych przepisow prawa a jednocze$nie odpowiedzialny za pokrycie zwigzanych z nig kosztéw. Rada
nie doprecyzowata natomiast sposobéw promowania poszczegdélnych projektow obywatelskich uznanych za
dopuszczalne na terenie Powiatu Ktobuckiego. W przekonaniu organu nadzoru poprzez zasady nalezy rozumie¢
ustalony na mocy jakiegos przepisu lub zwyczaju sposob postgpowania w danych okolicznosciach (za
stownikiem jezyka polskiego, www.sjp.pwn.pl). Zatem Rada powinna uscisli¢ formy i sposoby promocji
obywatelskich inicjatyw ustawodawczych, sposrod ktérych wyboru dokonajg poszczegodlne komitety - na
uzytek danego projektu. Organ nadzoru wskazuje, iz przywotane regulacje nalezy uznac¢ za niewystarczajace do
wypelnienia delegacji ustawowej w zakresie dotyczacym zasad promocji obywatelskich inicjatyw
uchwatodawczych. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa uchwata pozbawiona zostata elementu
obligatoryjnego, wptywajgcego na legalno$¢ catej uchwaty (por. m. in. wyrok WSA w Gliwicach z dnia
25 czerwca 2019 roku, sygn. akt: Il SA/GI 435/19).

Zastrzezenia powyzsze nalezy rowniez odnie$¢ do unormowania wymaganych przez ustawodawce
formalnych wymogow, jakim muszq odpowiadaé skiadane projekty— przyjetych w Rozdziale 4 uchwaty.
W ust. 17 zatacznika do uchwaly zawarto odestanie do §27 uchwaty Nr150/XX/2016 Rady Powiatu
Ktobuckiego zdnia 14 listopada 2016 r. w sprawie Statutu Powiatu Klobuckiego (publ. Dz. Urz. Woj.
Slaskiego z dnia 18 listopada 2016 r. poz. 5884). W mysl wskazanej normy statutowej:”1. Projekty uchwat
sktada si¢ w formie pisemnej na rece Przewodniczqgcego Rady Powiatu. 2. Wnoszgc projekt uchwaty
wnioskodawca wskazuje swego przedstawiciela upowaznionego do reprezentowania gow pracach nad tym
projektem. 3. Do projektu uchwaly dofgcza sie uzasadnienie, ktore powinno: 1) wyjasniacé potrzebe i cel
podjecia uchwaty, 2) wskazaé réznice pomiedzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym, 3)
przedstawi¢ oczekiwane skutki spofeczne, gospodarcze i finansowe oraz prawne, 4) wskazac¢ zrodta
finansowania, jezeli projekt pocigga za sobg obcigzenie budzetu Powiatu.”

Zdaniem organu nadzoru, delegacja ustawowa, nie upowaznia rady powiatu do wprowadzenia warunkow,
polegajacych na koniecznosci wskazania oczekiwanych skutkow spotecznych, gospodarczych oraz
finansowych projektowanej uchwaty, jak rowniez zrodet ich pokrycia. Organ stanowiacy nie moze okresla¢
tego rodzaju warunkow formalnych dla uchwaly wnoszonej w ramach obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej. Zauwazy¢ nalezy, ze z samej idei obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej, o ktorej mowa
w art. 42a ustawy 0 samorzadzie powiatowym, wynika, iz wnoszenie projektow uchwal przez wskazana
W ustawie grupe mieszkancow, powinno by¢ realne i nieskomplikowane. Rada powiatu, okreslajac wymogi
formalne sktadanego projektu, powinna zatem dazy¢ do maksymalnego odformalizowania czynnosSci
zwigzanych z podejmowaniem przez mieszkancow inicjatyw w tym zakresie. Wprowadzajac wymogi odnosnie
tresci uzasadnienia, z ktérych wynika, ze obywatele —inicjatorzy wyjasni¢ maja dodatkowo skutki spoteczne,
gospodarcze oraz finansowe zglaszanego projektu uchwaty, jak tez wskaza¢ zrodta ich finansowania, Rada
W istocie ogranicza, a co najmniej utrudnia mieszkancom realizacj¢ obywatelskiej inicjatywy uchwatodawcze;.

Rozwigzanie przyjete w przywolanym postanowieniu ust. 17 zatacznika do uchwaly — skutkujace
koniecznoscig zastosowania wszystkich regulacji zawartych w § 27 Statutu Powiatu — powoduje, iz uchwata
zawiera rozwigzania sprzeczne z prawem. Wyeliminowanie ust.17 zalacznika do uchwaly jest za$
rownoznaczne z brakiem okreslenia formalnych wymogéw, jakim musza odpowiadaé projekty uchwat,
sktadane w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej. To powoduje niewaznos¢ uchwaly w catosci.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wspomniana regulacja statutowa w § 27 ust. 2 Statutu Powiatu stanowi, iz
Wnoszqc projekt uchwaty wnioskodawca wskazuje swego przedstawiciela upowaznionego do reprezentowania
go w pracach nad tym projektem. Natomiast zgodnie z literalnym brzmieniem art. 42a ust. 4 ustawy komitet
inicjatywy uchwalodawczej ma prawo (nie obowigzek) wskazywaé osoby uprawnione do reprezentowania
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komitetu podczas prac rady powiatu. Rada powiatu posiada zatem kompetencj¢ jedynie do dopuszczajacego
(fakultatywnego) sposobu okreslenia wymogow w zakresie wykazu osob wskazanych do reprezentowania
komitetu. Zatem odestanie zawarte w ust. 17 zatacznika do uchwaly pozostaje w sprzecznosci takze ztym
przepisem ustawy. Rozwigzanie to powoduje, iz zatacznik do uchwaly zawiera regulacje wewngtrznie
sprzeczne. Sprzecznos$¢ ta zachodzi bowiem migdzy ust. 17 oraz ust. 11 zdanie 1 zatacznika do uchwaty. Nadto
ze wzgledu na fakultatywno$¢ wyznaczenia pelnomocnika, postanowienie ust. 12 - w zakresie danych
pelmomocnika — takze powinno cechowac si¢ fakultatywnoscia.

W ocenie organu nadzoru dobrowolna powinna by¢ mozliwo$¢ podania przez osoby tworzace komitet dla
celow kontaktowych numeru telefonu oraz adresu poczty elektronicznej (ust. 12 zatacznika do uchwaty).
Wymog podania tych danych stanowi ograniczenie krggu wnioskodawcow do grupy osob, ktore je posiadaja.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru stwierdza, ze o ile mozna uzna¢ za dopuszczalne opiniowanie przez
radce prawnego projektow wnoszonych w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej (ust.5i6
zatacznika do uchwaly ), to jednak Rada w ust. 819 zatacznika do uchwaty w sposob niezgodny z prawem
ustalita zasady wycofania projektu uchwaty zgloszonego w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej.
W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zakres delegacji ustawowej wyrazonej w przepisie art. 42a
ust. 5 ustawy upowaznia rad¢ powiatu wylgcznie do okreslenia w drodze uchwaty szczegdtowych zasad
wnoszenia inicjatyw obywatelskich, a nie ich wycofywania, jak uczynita to Rada Powiatu w analizowanym
postanowieniu uchwaty. Podkresli¢ nalezy réwniez, ze o dalszym przebiegu procesu uchwalodawczego,
dotyczacego projektow ztozonych w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwalodawczej, rozstrzygnat juz sam
ustawodawca postanawiajac w przepisie art. 42a ust. 3 ustawy, ze projekt uchwaly zgloszony w ramach
ztozeniu projektu, jednak nie p6zniej niz po uplywie 3 miesiecy od dnia zlozenia projektu. Tym samym,
dziatanie Rady w zakresie unormowan dotyczacych mozliwosci wycofania projektu uchwaty oceni¢ nalezy
jako naruszajace prawo w sposob istotny. Dokonujgc takiego uregulowania Rada Powiatu naruszyta
art. 2 Konstytucji RP. Podstawowa zasada panstwa prawnego jest bowiem to, ze wladze publiczne dziata¢
moga jedynie na podstawie i w ramach prawa oraz czyni¢ tylko to, co prawo im dozwala lub nakazuje,
obywatele za§ moga czyni¢ to wszystko, czego im prawo nie zakazuje. Wsrod szczegdtowych regut
wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sadow i prawo kazdego
do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnos¢ i jasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).

Wskaza¢ rowniez nalezy, izw pkt 2 zatacznika do uchwaty postanowiono, ze Projekt uchwaly moze
dotyczyé wylgeznie spraw nalezgeych do wiasciwosci Rady Powiatu Klobuckiego. Nie jest to jednak materia
objeta upowaznieniem ustawowym. Konstrukcja delegacji ustawowej wyklucza regulowanie innych kwestii niz
wymienione w przepisie — w tym uchwalanie postanowien, ktore zostaty unormowane w innych przepisach
ustawowych.

Wobec powyzszego stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w calosSci jest uzasadnione
i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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