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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.455.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 lipca 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 1X/64/2019 Rady Gminy Krzyzanowice z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie utworzenia
Ztobka w Tworkowie inadania mu statutu, w catosci, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji RP w zwiazku
zart. 11 ust. 2 ustawy z dnia 4 lutego 2011 roku o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r. poz. 409 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

W dniu 19 czerwca 2019 r. Rada Gminy Krzyzanowice podjeta uchwale w sprawie utworzenia Ztobka
w Tworkowie i nadania mu statutu. Zatgcznikiem do uchwaty jest statut ztobka.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 25 czerwca 2019 roku.

Rada Gminy dziatajac w oparciu o art. 8 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 oraz art. 11 ust. 1 i ust. 2 ustawy, art. 18 ust. 2
pkt 9 lit. h ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 12 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku
o finansach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 869) zadecydowata w jednej uchwale o utworzeniu
jednostki budzetowej (§ 1, § 2 i § 4 uchwaty) oraz nadaniu tej jednostce statutu (§ 3 uchwaty).

W orzecznictwie sgdow administracyjnych wskazuje sie, ze: uchwaty rady gminy o utworzeniu, likwidacji,
przeksztatceniu  zakladu budzetowego nie sq aktami prawnymi inalezg do indywidualnych aktow
organizacyjnych (uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 grudnia 2005 roku, sygn.
Il OSK 332/05, Legalis nr 75593 oraz uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
19 lutego 2010 roku, sygn. | OSK 1628/09, publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdoéw Administracyjnych).

Niedopuszczalne jest zatem publikowanie ich w wojewddzkim dzienniku urzedowym i uzaleznienie od tej
czynno$ci uzyskania przez nie mocy obowigzujacej. Tym samym niedopuszczalne jest rowniez zawarcie
w takim ,,zwyktym” akcie prawnym regulacji dotyczacych zasad organizacji jednostek gminnych (a wiec
materii stanowigcej prawo powszechnie obowigzujace). Za przyjeciem takiego stanowiska przemawia nie tylko
rozny charakter taczonych norm (skierowanych do réznych adresatow), ale przede wszystkim konieczno$¢
zastosowania wobec nich, odrgbnych trybow nabywania mocy obowigzujacej.

Nalezy bowiem wskaza¢, iz kazdy akt prawny, zawierajacy normy o charakterze powszechnie
obowigzujacym, musi by¢ bezwzglednie ogloszony, w sposob okreslony przepisami ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych iinnych aktéw prawnych, w wojewodzkim dzienniku urzedowym. Podczas, gdy proba
urzedowego ogloszenia uchwat ,zwyklych” spotka si¢ zzarzutem naruszenia przepisu art. 13 ustawy
0 oglaszaniu aktow normatywnych i niektoérych innych aktéw prawnych - zawierajacego zamkniety katalog
aktow, podlegajacych publikacji wurzedowym publikatorze. Ponadto przemieszanie materii prawa
miejscowego (statut ztobka) i prawa wewnetrznego (utworzenie zlobka) w ramach jednego aktu stanowi
naruszenie zasady prawidtowej legislacji oraz zasady zaufania obywateli do panstwa i Stanowionego przez
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nie prawa, bedacej pochodng zasady demokratycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP.
Normy stanowione przez prawodawce powinny by¢ sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny.
Wystagpienie omawianej wady moze powodowac trudnosci interpretacyjne, dotyczace wszystkich przepisow
uchwaly, poniewaz powstaje watpliwos¢, kto jest gtdéwnym adresatem przepisdéw. W konsekwencji moze to
prowadzi¢ do niezamierzonych przez normodawce, trudnych do przewidzenia nastepstw. Z tej przyczyny
uzasadnione jest wszczecie postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Uchwala zawiera rowniez inne naruszenia prawa przemawiajace za konieczno$cig wyeliminowania jej
z obrotu prawnego.

Podstaw¢ prawng do podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi przepis art. 11 ust. 2 ustawy. Przepis ten
zawiera upowaznienie dla podmiotu, ktory utworzyl zlobek lub klub dzieciecy, do ustalenia jego statutu.
Jednoczes$nie okresla on zakres przedmiotowy takiego statutu - wskazuje niezbedne elementy, ktdére musza si¢
znalez¢ w jego tredci, zaliczajac do nich w szczego6lnosci:

1) nazwe i miejsce jego prowadzenia;

2) cele izadania oraz sposob ich realizacji, z uwzglednieniem wspomagania indywidualnego rozwoju
dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu dziecka, a w przypadku dzieci niepetnosprawnych - ze
szczegolnym uwzglednieniem rodzaju niepetnosprawnosci;

3) warunki przyjmowania dzieci, z uwzglednieniem preferencji dla rodzin wielodzietnych i dzieci
niepetnosprawnych;

3a) warunki przyjmowania dzieci w przypadku, o ktérym mowa w art. 18b;

4) zasady ustalania oplat za pobyt i wyzywienie w przypadku nieobecnosci dziecka w ztobku lub klubie
dziecigcym;

5) zasady udziatu rodzicow w zajeciach prowadzonych w ztobku lub klubie dziecigcym.

Przepis art. 11 ust. 2 ustawy wskazuje na minimum spraw, ktoére wymagajg uregulowania w akcie
wykonawczym. Uzyte w nim wyrazenie "w szczegdlno$ci" zezwala na przyjmowanie przez organ stanowigcy
gminy takze innych, niewymienionych w tym przepisie warunkéw. Niemniej jednak, poniewaz przepis ten jest
normg o charakterze iuris cogentis, niespenienie ktorejkolwiek z przestanek w nim wyrazonych skutkuje
bezwzgledna niewaznos$cig aktu podjetego na jego podstawie. Organ jednostki samorzadu terytorialnego jest
zatem zobowigzany uwzgledni¢ wszystkie wskazane w ustawie elementy ksztattujace tres¢ statutu. Tylko
bowiem zawarcie wszystkich elementow obligatoryjnych w postanowieniach statutu bedzie gwarancja
prawidtowego wypekienia delegacji ustawowej do jego nadania.

Tymczasem przyjmujac przedmiotowa uchwate, Rada Gminy nie wypehita delegacji zart. 11 ust. 2
ustawy.

Statut ztobka lub klubu dziecigcego ma obowigzkowo okresla¢ cele i zadania oraz sposob ich realizacji,
z uwzglednieniem wspomagania indywidualnego rozwoju dziecka oraz wspomagania rodziny w wychowaniu
dziecka, aw przypadku dzieci niepelnosprawnych — ze szczegélnym uwzglednieniem rodzaju
niepelnosprawnoéci. Statut Ztobka co prawda okresla zadania i cele ztobka, nie roznicuje jednak ich, ani
sposobu ich realizacji z uwagi na poszczegodlne rodzaje niepetnosprawnosci. Zatem przepis § 5 zatgcznika do
uchwaty nie realizuje w pelni delegacji ustawowe;j.

Rada nie okreslita warunkéw przyjmowania dzieci, zuwzglgdnieniem preferencji dla rodzin
wielodzietnych i dzieci niepetnosprawnych (art. 11 ust. 2 pkt 3 ustawy). Rada w § 8 ust. 3 zalacznika do
uchwaty wbrew wymogom stawianym przez ustawodawce - zamiast okresli¢ preferencyjne warunki
przyjmowania do zZlobka dla rodzin wielodzietnych idla dzieci niepelnosprawnych —
w istocie pomingta dzieci niepelnosprawne oraz zréwnowazyta warunki przyjmowania do ztobka dla rodzin
wielodzietnych (§ 8 ust. 3 pkt 1 zatgcznika do uchwaty) z innymi kryteriami naboru.

Natomiast w § 8 ust. 5 zalacznika do uchwaty Rada postanowita, ze w przypadku, gdy po zastosowaniu
kryteriow dodatkowych, o ktérych mowa w ust. 3 liczba kart zgloszeniowych nadal przekracza liczbg miejsc
W Ztobku, decyzje o przyjeciu podejmuje Dyrektor. Rada w § 8 ust.5 zatacznika do uchwaly wskazata
okolicznosci, w ktorych o przyjeciu do ztobka bedzie decydowacé arbitralnie dyrektor Zlobka, przy tym
nie precyzujac jakimi dodatkowymi przestankami mialby si¢ kierowaé. Zgodnie z wolg ustawodawcy podmiot
tworzacy (tu: Rada Gminy Krzyzanowice) zostal zobowigzany do sprecyzowania jasnych i czytelnych dla
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rodzicoOw kryteriow przyjecia do zlobka. W ocenie organu nadzoru Rada bez podstawy prawnej zrzekla sig¢
swojej kompetencji na rzecz innego podmiotu (dyrektora zlobka), co stanowi istotne naruszenie
art. 11 ust. 2 ustawy.

Rada Gminy nie okreslita rowniez warunkéw przyjmowania dzieci w przypadku, o ktérym mowa
w art. 18b ustawy (art. 11 ust. 2 pkt 3a ustawy). Zgodnie z art. 18b ustawy w przypadku nieobecnosci dziecka
W zlobku lub klubie dzieciecym dyrektor ztobka lub klubu dziecigcego moze przyjgé na miejsce tego dziecka na
czas jego nieobecnosci inne dziecko, na podstawie umowy z jego rodzicami. Rada Gminy nie uregulowata
warunkow przyjmowania do ztobka dzieci na miejsce innego dziecka w przypadku jego nieobecnosci.

W  zwiazku zpowyzszym, Statut zostal pozbawiony elementdw obligatoryjnych wymaganych
upowaznieniem ustawowym, co wptywa na legalnosc calej uchwaty.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgéci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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