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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.51.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 lipca 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z2019r. poz.506) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 85/1X/2019 Rady Gminy Konopiska z dnia 18 czerwca 2019 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego " Aleksandria Druga - ul. Ksiezycowa III”.

Uzasadnienie

W dniu 18 czerwca 2019 r. Rada Gminy Konopiska podj¢ta uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego " Aleksandria Druga - ul. Ksiezycowa III”.

Stosownie do przepisu art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w dniu 27 czerwca 2019 r. Wojt Gminy Konopiska przekazat organowi nadzoru uchwate z dnia
18 czerwca 2019 r. Nr 85/1X/2019 wraz z dokumentacja prac planistycznych, celem dokonania oceny jej
zgodnosci z prawem

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktéra jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 10 lipca 2019 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze, majace na celu zbadanie
legalnosci uchwaty. W trakcie prowadzonego postepowania organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata zostata
podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a doktadnie
podjeta z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o0 planowaniu, gdyz Rada Gminy Konopiska nie okreslita
zasad zagospodarowania terenu o symbolu (KDW) — terenu drogi wewngtrznej, ktorg wydzielita na zataczniku
graficznym liniami rozgraniczajacymi. Organ nadzoru poinformowal Rad¢ Gminy Konopiska o wskazanych
naruszeniach, wysylajac zawiadomienie nr IFI111.4131.1.51.2019 zdnia 10lipca 2019r. 0 wszczgciu
postepowania nadzorczego.

Pismem nr Gr.6722.3.2014 z dnia 11 lipca 2019 r. Wéjt Gminy Konopiska, ztozyt wyjasnienia w zwigzku
z zarzutem braku zasad zagospodarowania dla terenu (KDW), w ktorych stwierdzit, iz: "Zgodnie
z zamierzeniem wnioskodawcy — wlasciciela tej czesci terenu ktory obstugiwany ma by¢ w przysztosci przez
droge wewnetrzng ,,(KDW)” teren miatby by¢ objety calosciowym projektem urbanistyczno-architektonicznym,
ktorego ksztatt nie byt jednak w momencie uchwalania planu zdefiniowany. Z tego powodu, aby nie narzucaé
przyszlemu projektantowi jednoznacznego ksztattu ulicy, dopuszczono mozliwos¢ korekty —W okreslonych
granicach — jej przebiegu, oraz nie przesgdzono sposobu uksztattowania jej przekroju poprzecznego (np. jako
tradycyjny przekrdj: jezdnia plus chodniki, albo pozatamywany cigg pieszo-jezdny, albo cigg pieszo jezdny
z miejscami parkingowymi i wiele innych). Co innego W wypadku, gdyby miata to by¢ doga publiczna. Wtedy
gmina, jako przyszty zarzqdzajgcy powinna z gory okresli¢ parametry ulicy”.
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Nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem przede wszystkim z powoddéw wynikajacych z tre§ci samej
uchwaty. W § 7 uchwaly zawarto bowiem regulacje, dotyczace zakresu obstugi komunikacyjnej terenow
W nastepujacy sposob: ,,Obstuga komunikacyjna dziatek budowlanych z drog publicznych po stronie
potudniowej izachodniej (ulice — Ksigzycowa iBociania) oraz z oznaczonych na rysunku planu drég
wewnetrznych, oznaczonych na rysunku planu symbolami 3KDW i (KDW)”. Dodatkowo na zataczniku nr 1 do
uchwaty, bedacym rysunkiem planu, Rada Gminy Konopiska wyznaczyta na terenie IMN — teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, droge w liniach rozgraniczajacych 0 symbolu (KDW), co oznacza, ze wydzielita
teren 0 innym przeznaczeniu.

Wszystkie tereny wydzielone planie miejscowym liniami rozgraniczajacymi powinny mie¢ ustalone
zasady ich zagospodarowania. Okreslenie przeznaczenia terenu oznacza stwierdzenie tego, jakiego rodzaju
przedsigwzigcia i inwestycje moga by¢ w ramach danego terenu realizowane. Przeznaczenie nie oznacza wigc
zazwyczaj mozliwosci zrealizowania tylko jednej inwestycji, ale pewnej grupy inwestycji o okreslonych,
wspolnych cechach. Zdarzy¢ si¢ moze réwniez, ze okreSlenie jakiego$ przeznaczenia determinowaé bedzie
brak mozliwosci realizacji inwestycji na danym terenie. Nalezy podkresli¢, Zze zasady ksztattowania zabudowy
sa jednym z kluczowych elementow catego planu miejscowego. Bez ich okreslenia wtasciwie nie bedzie mozna
stwierdzi¢, jakie konkretne obiekty budowlane mogg by¢ na danym terenie wznoszone. Przywotany przepis
art. 15 ust. 2 pkt 1 odczytywaé nalezy w zwigzku =z art. 4 ust. 1 ustawy, w ktorym okre$lono podstawowe
a zarazem obligatoryjne elementy planu miejscowego, czyli ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobu zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu.
W $wietle przywotanej regulacji sg to podstawowe tresci, ktore powinny si¢ znalez¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Obowiazek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego przeznaczenia terendéw oznacza konieczno$¢ sprecyzowania sposobu jego przysziego
zagospodarowania i wykorzystania, poprzez takie sformutowania, ktore jednoznacznie wskazuja jaka funkcje
ma on petié. Przeznaczenie terenu musi by¢ okreslone w planie w sposdb jednoznaczny, nie moze
pozostawia¢ podmiotowi innemu niz rada mozliwosci okreslenia tego przeznaczenia, gdyz nalezy to do
wylacznej kompetencji organu stanowigcego gminy. (vide: Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Biatymstoku z 2018-02-20, 11 SA/Bk 872/17).

Odnoszac te zasady do uchwaty Nr 85/1X/2019 Rady Gminy Konopiska z dnia 18 czerwca 2019r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego " Aleksandria Druga - ul. Ksi¢zycowa III”
nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy nie okreslita zasad zagospodarowania terenu KDW czyli nie uczynita zado$¢
przepisom art. 15 ust. 2 pkt 1 oraz art. 4 ust. ustawy 0 planowaniu. Skoro teren drogi wewnetrznej (KDW)
zostat wydzielony liniami rozgraniczajacymi na rysunku planu, obligatoryjnie nalezalo ustali¢ dla niego takze
zasady zagospodarowania.

W omawianej sytuacji, nie wiadomo takze w jaki sposob nalezy zagospodarowaé, czesé terenu 1MN, na
ktorym dodatkowo wskazano — poza przeznaczeniem terenu na cele zabudowy mieszkaniowej — orientacyjny
przebieg drogi wewnetrznej (KDW) z mozliwoscig korekty jej przebiegu. Z planu nie wynika rowniez czy
w granicach przebiegu drogi wewngtrznej (KDW) obowigzujg jakiekolwiek ograniczenia w zabudowie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o planowaniu, plan miejscowy jest podstawowym narz¢dziem regulacji
zagospodarowania przestrzennego. Zawiera przepisy powszechnie obowigzujace w zakresie przeznaczenia
terenow, ich zagospodarowania oraz warunkdéw zabudowy, stanowigcych bezposrednia podstawe do
wydawania m.in. decyzji o pozwoleniu na budowe. Z tego tez wzgledu jego przepisy powinny by¢ na tyle
precyzyjne iszczegbtowe, by niebudzi¢ watpliwosci interpretacyjnych przy wydawaniu decyzji
administracyjnych, opartych na tych zapisach. Pamigta¢ nalezy przy tym, ze plan miejscowy przesadza
0 ograniczeniu prawa wiasnosci. Dlatego tez, wszelkie ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu terenu,
wynikajace zustalen planu, powinny by¢ S$cisle, by nierodzi¢ niepewnosci co do mozliwosci
zagospodarowania terenu w sposob wskazany w planie.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 ustawy 0 planowaniu, jednoznacznie wskazuja, iz
naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wiasciwoSci
organ6w w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty gminy w catoséci lub w czgsci. O zakresie niniejszego
rozstrzygnigcia - stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty w catosci - decyduje fakt, ze zaden inny organ, oprocz rady
gminy nie moze podejmowa¢ decyzji planistycznej dotyczacej sposobu zagospodarowania trenu, gdyz zgodnie
z art. 3 ust 1 ustawy o planowaniu, ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wlasnych gminy.
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Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww zakresie objgtym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia Radzie Gminy Konopiska , rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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