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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.111.2018
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 16 marca 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2017 r. poz. 1875 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

zarzadzenia Prezydenta Miasta Zory Nr OR.0050.84.2018 z dnia 16 stycznia 2018 r. w sprawie: ustalenia
optat za ushugi komunalne zwigzane z odprowadzaniem wod opadowych i roztopowych do sieci kanalizacyjnej,
w catosci, jako niezgodnej zart.4ust. 1 pkt2wzw. zart. 4 ust. 2 ustawy zdnia 20 grudnia 1996 r.
0 gospodarce komunalnej (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 827), uchwatg Nr 310/XXV1/97 Rady Miejskigj
W Zorach zdnia 17 kwietnia 1997 r. w sprawie upowaznienia Zarzadu Miasta oraz art. 2i7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.).

Uzasadnienie

Prezydent Miasta Zory w dniu 16 stycznia 2018r. wydal Zarzadzenie Nr OR.0050.84.2018 w sprawie:
ustalenia oplat za ustugi komunalne zwigzane z odprowadzaniem wod opadowych i roztopowych do sieci
kanalizacyjnej.

Zarzadzenie zostato dorgczone organowi nadzoru w dniu 15 lutego 2018 r.

Jako podstawg¢ prawng zarzadzenia wskazano art. 30 ust. 1, wust.2pkt3, art.40ust.1i2 ustawy
0 samorzadzie gminnym, art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 gospodarce komunalnej oraz uchwate Nr 310/XXV1/97
Rady Miejskiej w Zorach z dnia 17 kwietnia 1997 r. i uchwate Nr 691/LXX/02 z dnia 10 pazdziernika 2002 r.

Zdaniem organu nadzoru przedmiotowe zarzadzenie istotnie narusza prawo.

Zgodnie zart. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy 0 gospodarce komunalnej, dalej jako ,ustawa”, ,jeZeli przepisy
szczegolne nie stanowiq inaczej, organy stanowiqce jednostek samorzgdu terytorialnego postanawiajq o:
wysokosci cen i oplat albo o sposobie ustalania cen i oplat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci
publicznej oraz za korzystanie z obiektéw iurzqdzen uZytecznosci publicznej jednostek samorzqdu
terytorialnego” Z Kolei, stosownie do art. 4 ust. 2 ustawy: ,,uprawnienia, 0 ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, organy
stanowiqgce jednostek samorzqdu terytorialnego mogq powierzy¢ organom wykonawczym tych jednostek”. Rada
Miejska w Zorach, korzystajac z upowaznienia zawartego w art. 4 ust. 2 ustawy, w dniu 17 kwietnia 1997 .
podjeta uchwate Nr 310/XXVI/97 w sprawie upowaznienia Zarzadu Miasta, na mocy ktorej powierzyta
Zarzadowi Miasta podejmowanie uchwal w sprawach okreslania wysokosci cen ioptat albo o sposobie
ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z gminnych
obiektéw 1 urzadzen uzyteczno$ci publicznej. Z uwagi na zmiang przez ustawodawce organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego tj. zlikwidowanie kolegialnego organu wykonawczego gminy (Miasta), jakim byt
Zarzad i zastapienie go monokratycznym organem wykonawczym, obecnie to Prezydent Miasta Zory
uprawniony jest do okreslenia wysokosci cen i optat albo o ustalenia sposobu ustalania cen i optat za ushugi
komunalne o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow iurzadzen uzytecznos$ci
publicznej w Zorach.
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Celem przedmiotowego zarzadzenia bylo ustalenie wysokos$ci optat za ushugi komunalne zwigzane
z odprowadzaniem wod opadowych iroztopowych do kanalizacji deszczowej bedacej we wiadaniu
Przedsigbiorstwa Wodociagoéw i Kanalizacji Zory Sp. z 0.0. Jednakze, w ocenie organu nadzoru przedmiotowe
zarzadzenie istotnie narusza prawo.

Zdaniem organu nadzoru ustalajac ww. regulacje Prezydent Miasta powinien zrobi¢ to w sposob
kompleksowy, precyzyjny ijasny, tak by kazdy adresat przedmiotowego zarzadzenia byl w stanie okresli¢
wysokosc¢ oplat, do ponoszenia ktorych jest zobowigzany.

Tymczasem, przedmiotowe zarzadzenie nie reguluje w sposob prawidtowy wysokosci ww. optat. Na mocy
§ 1 ust. 1 ww. zarzadzenia Prezydent postanowit: ,, ustali¢ z dniem 01.02.2018 r. wysokos¢ optat miesiecznych
za ustugi komunalne zwigzane z odprowadzaniem wéd opadowych i roztopowych do kanalizacji deszczowej
bedgcej we wladaniu Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji Zory Sp. z 0.0.

a) 0,13zt za m® miesiecznie + nalezny podatek Vat tj. brutto 0,14zt za m®

odwadnianych z wyjgtkiem odbiorcow, o ktorych mowa w ppkt b);

miesiecznie dla powierzchni

b) 0,23z za m® miesiecznie + nalezny podatek Vat . brutto 0,25zl za m® miesiecznie dla powierzchni
odwadnianych stanowigcych wiasnos¢ Miasta Zory.”

Z kolei na mocy § 1 ust.2zarzadzenia Prezydent postanowil: ,ustali¢, ze oplaty kwartalne za ustugi
komunalne zwigzane z odprowadzaniem wod opadowych i roztopowych do kanalizacji deszczowej bedgcej we
wladaniu Przedsiebiorstwa Wodociggéw i Kanalizacji Zory Sp. z o.0. ustalane bedq przez Przedsiebiorstwo
odpowiednio do oplat za ustugi wodne, ktorymi Przedsiebiorstwo obcigzane bedzie przez Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie i powigkszone o nalezny podatek VAT.”

Nalezy wskazaé, iz Prezydent Miasta Zory postuguje sie w przedmiotowym zarzadzeniu (§ 1 ust. 1)
terminem, ktory nie zostal w tym akcie zdefiniowany, a mianowicie ,,powierzchnie odwadniane”. Takie
dziatanie Prezydenta nalezy uznaé za istotne naruszenie prawa tj. art. 2 Konstytucji RP w zwiazku
zart. 4ust. 1 pkt2iz art. 4 ust. 2 ustawy. Skoro wysoko$¢ optaty ma zaleze¢ od wielkosci (w metrach
kwadratowych) “powierzchni odwadnianych™ nie moga istnie¢ watpliwosci, jaka powierzchni¢ nalezy
uwzgledniac.

Ponadto, zastrzezenia organu nadzoru budzi dokonane w § 1 ust. 1 zarzadzenia rozroéznienie stawek optat:
dla powierzchni odwadnianych, z wyjgtkiem odbiorcow, o ktorych mowa w ppkt b) oraz dla powierzchni
odwadnianych stanowigcych wlasnosé Miasta Zory. W ocenie organu nadzoru brak jest uzasadnienia do
okreslenia odmiennych wysokosci optat w zaleznosci od podmiotu, ktoremu przystuguje prawa wiasnosci
"powierzchni odwadnianych”.

W tym miejscu, wskazania wymaga, iz do czasu wejscia w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo
wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566), ktéra na mocy art. 494 pkt 1 lit. a dokonata zmiany definicji Sciekow
okreslonej w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
$ciekow, optaty za odprowadzanie wod opadowych i roztopowych wynikaty z taryfy ustalanej na podstawie
przepisOw ww. ustawy oraz przepisow rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28 czerwca 2006 roku
w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg izbiorowe odprowadzanie $ciekow (Dz.U. Nr 127, poz.886). Zgodnie z§5
pkt 4 Rozporzadzenia: ,,Taryfy, W zaleznosci od ich rodzaju i struktury, dla poszczegdlnych taryfowych grup
odbiorcow zawierajq cene za jednostke miary powierzchni zanieczyszczONej 0 trwalej nawierzchni, z ktorej
odprowadzane sq Scieki opadowe iroztopowe kanalizacjq deszczowq, uwzgledniajgcq rodzaj i sposob
zagospodarowania powierzchni.” Z kolei, zgodnie z § 2 pkt 10 ww. rozporzadzenia: ,,cena za odprowadzone
Scieki oznacza wielkos¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktorg odbiorca ustug jest obowigzany zapltaci¢
przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu za 1 m*® odprowadzonych $ciekéw lub za jednostke miary
powierzchni zanieczyszczonej o trwalej nawierzchni, z ktorej odprowadzane sq Scieki opadowe i roztopowe
kanalizacjg deszczowq; do ceny dolicza si¢ podatek wymieniony w pkt 9.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezydent Miasta Zory ustalajac wysoko$¢ optat za ushugi komunalne
zwigzane z odprowadzaniem wod opadowych i roztopowych do kanalizacji deszczowej bedacej we wiadaniu
Przedsigbiorstwa, w ocenie organu nadzoru, moze dokonaé rozréznienia optat jedynie w oparciu o obiektywne
kryteria, majace rzeczywisty wpltyw na zakres ikoszt $wiadczonej ustugi komunalnej. W ocenie organu
nadzoru, tytut wlasnosci do takich kryteriéw nie nalezy.
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Jednoczesnie, zastrzezenia organu nadzoru budzi konstrukcja regulacji zawartej w § 1 ust. 1 zarzgdzenia,
w ktorej to w pkt austalono wysoko$¢ optat miesiecznych dla powierzchni odwadnianych z wyjatkiem
odbiorcéHw, 0 ktorych mowa w ppkt b. Tymczasem ppkt b nie odnosi si¢ do Zzadnego podmiotu, a jedynie
okre$la oplate w sposob przedmiotowy tj. dla powierzchni odwadnianych stanowiacych wlasnoéé Miasta Zory.

Dodatkowo, w ocenie organu nadzoru réwniez regulacje § 1 ust. 2 zarzadzenia nalezy uzna¢ za sprzeczng
z prawem. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz na mocy ww. przepisu nie zostata okreslona optata za
ushugi komunalne, a jedynie kompetencja do ich ustalenia zostata przekazana przez Prezydenta Miasta Zory na
inny podmiot tj. Przedsiebiorstwo Wodociaggéw i Kanalizacji Zory Sp. z 0.0.

Z zasad przyzwoitej legislacji, stanowiacych element zasady demokratycznego panstwa prawnego, wynika
“wymaganie okreslonosci przepisow, ktore muszg by¢ formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny”,
a “standard ten wymagany jest zwlaszcza, gdy chodzi o ochrong praw i wolnosci” (wyrok z 11 stycznia 2000 r.,
sygn. K. 7/99, OTK ZU Nr 1/2000, poz. 2). Jednoczesnie podkreslenia wymaga, iz zgodnie ze stanowiskiem
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku z dnia 21 marca 2001 r. (sygn. akt. K 24/00, Monitor Polski
2001 nr 010 poz. 160) ,,Z tak ujetej zasady okreslono$ci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostalych kryteriow. Wymdg jasno$ci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwa¢ mogg stanowienia norm prawnych nie budzacych watpliwosci co do tresci naktadanych
obowiagzkéw 1 przyznawanych praw. Zwigzana zjasno$cig precyzja przepisu winna przejawiaé si¢
w konkretnosci naktadanych obowiazkéw 1 przyznawanych praw tak, by ich tre$¢ byla oczywista i pozwalata
na wyegzekwowanie.”

Jednoczesnie takze przekazanie kompetencji do okre$lenia optat kwartalnych za ushugi komunalne
Przedsigbiorstwu Wodociagow i Kanalizacji Zory Sp. z 0.0. nalezy uznaé za sprzeczne z prawem. Zgodnie
z art. 4 ustawy to organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego postanawiaja o wysokos$ci cen i optat
albo o sposobie ustalania cen ioptat za ustugi komunalne o charakterze uzyteczno$ci publicznej oraz za
korzystanie z obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego. Wprawdzie
uprawnienie to moze zostac przez organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego powierzone organom
wykonawczym tych jednostek (tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie) jednakze dalsza subdelegacja
stanowi istotne naruszenie prawa. Prezydentowi Miasta Zory zostala bowiem przekazana $cisle okreslona
kompetencja, w ktorej zakresie nie miesci si¢ dalsze przekazanie uprawnien na inny, niewymieniony w ustawie
podmiot (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt Il GSK 2122/12,
Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Organ nadzoru podkresla, iz jedna z podstawowych zasad dziatania organow administracji publicznej jest
zasada praworzadnosci, to jest dziatania tych organéw na podstawie i w granicach prawa. Jest to zasada rangi
konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji RP), z ktorej wynika w szczegdlnosci zakaz domniemywania kompetencji
organu wtadzy publicznej, a tym samym nakaz, by wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej byly oparte na
wyraznie okre$lonej normie kompetencyjnej. Organ wtadzy publicznej ma obowigzek wykazaé istnienie normy
kompetencyjnej, uprawniajgcej go do dziatania, niedopuszczalne jest bowiem poprzestawanie tylko na
stwierdzeniu braku zakazu takiego dzialania w normach zawierajacych jego kompetencje ogolne
(postanowienie 7 sedziow SN z 18 stycznia 2005r., sygn. akt WK 22/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 29).
Oznacza to, ze w panstwie praworzadnym wszelka dziatalnos¢ wladcza wymaga podstaw prawnych,
tzn. legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu do dziatania. Sposob wykorzystywania kompetencji przez
organy panstwowe nie jest wyrazem arbitralnosci ich dzialania, lecz wynikiem realizacji przekazanych im
uprawnien. Dziatania wykraczajace poza ramy tych uprawnien sg pozbawione legitymacji. Nie ma tu wigc pola
dla swobody w dziatalnosci organu wiadzy publicznej. Kazde przekroczenie granic okreslonych przez
Konstytucje, pozbawia taki organ legitymacji dzialania (B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Komentarz, Warszawa 2009, s. 57). W doktrynie zasadnie podkre$la si¢, ze w panstwie przyjmujagcym zasade
panstwa prawnego kompetencje organdéw panstwowych powinny wyraznie wynikaé z obowigzujacych
przepisoOw inie mozna ich domniemywaé lub tworzy¢ za pomoca wykltadni. W panstwie prawa nie jest
dopuszczalne uzurpowanie sobie przez jakikolwiek organ kompetencji nieprzyznanych mu wyraznie w normie
prawnej [por. B. Banaszak, Proceduralne i materialnoprawne normy konstytucji (w:) J. Trzcinski (red.),
Charakter i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997, s. 121] (por. wyrok WSA w Gdarnsku z dnia 7 listopada
2013 r. sygn. akt Il SA/Gd 583/13, publ. Centralna Baza Orzeczen Sqgdow Administracyjnych).
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Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, iz Prezydent Miasta Zory w niniejszej sprawie istotnie naruszyt
prawo, z uwagi na niewypetnienie delegacji ustawowej oraz przekroczenie upowaznien, przy jednoczesnym
braku precyzyjnosci formulowanych przepisow zarzadzenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, iz zarzadzenie Prezydenta Miasta Zory Nr OR.0050.84.2018
z dnia 16 stycznia 2018 r. w sprawie: ustalenia optat za ustugi komunalne zwigzane z odprowadzaniem wod
opadowych i roztopowych do sieci kanalizacyjnej zostato wydane z istotnym naruszeniem prawa, co zgodnie
z trescig art. 91 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi przestanke do orzeczenia o jego niewaznos$ci
W catosci.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznos$ci zarzadzenia wstrzymuje jego wykonanie z mocy prawa z dniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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