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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.422.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 lipca 2019 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r. poz. 506)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr VI/106/2019 Rady Miasta w Gliwicach z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie ustalenia zasad
i warunkow korzystania z przystankow komunikacji miejskiej na terenie Miasta Gliwice, w czeSci okreslonej
w:

- pkt 2 zatacznika nr 2 do uchwaly - jako sprzecznej z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 .
0 publicznym transporcie zbiorowym (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2016 ze zm.), dalej jako "ustawa",

- pkt 6 zatgcznika nr 2 do uchwaty - jako sprzecznej z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r.
Prawo przewozowe (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1983 ze zm.)

- pkt 8 i pkt 9 zatacznika nr 2 do uchwaty - jako sprzecznej zart. 15 ust. 2 ustawy o publicznym
transporcie zbiorowym.

Uzasadnienie

Rada Miasta Gliwice w dniu 30 maja 2019 r. podjeta uchwate w sprawie ustalenia zasad i warunkoéw
korzystania z przystankow komunikacji miejskiej na terenie Miasta Gliwice. Uchwata zostata podjeta na
podjeta m.in. na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 5 czerwca 2019 r.

W toku przeprowadzonego postgpowania nadzorczego organu nadzoru ustalit, Zze przedmiotowa
uchwata zawiera w swojej tresci unormowania, naruszajgce prawo w sposob istotny. I tak, przepisy zawarte
w pkt 2, 6, 819 zatgcznika Nr 2 do uchwaly Nr VI/106/2019 Rady Miasta Gliwice z dnia 30 maja 2019r. -
Warunki izasady korzystania z przystankow komunikacyjnych na terenie Miasta Gliwice, dalej jako
»Warunki”, wydane zostaty z istothym naruszeniem przepisu art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 .
0 publicznym transporcie zbiorowym.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 ustawy organizowanie publicznego transportu zbiorowego polega
miedzy innymi na okresSleniu przystankow komunikacyjnych idworcow, ktorych wilascicielem lub
zarzadzajgcym jest jednostka samorzadu terytorialnego, udostepnionych dla operatordéw i przewoznikow oraz
warunkow i zasad korzystania z tych obiektow, a okresSlenie przystankow komunikacyjnych i dworcéw oraz
warunkoéw i zasad korzystania w tych obiektow nastgpuje w drodze uchwaty, podjetej przez wlasciwy organ
danej jednostki samorzadu terytorialnego. Uchwala podj¢ta na podstawie art. 15 ust. 2 wskazanej ustawy
zawiera normy powszechnie obowigzujace, co kwalifikuje ja do aktéw prawa miejscowego. Nalezy
jednoczesnie podkresli¢, ze ustawodawca formutujac okreslong delegacje do wydania aktu wykonawczego,
przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii nie objetych dotad zadnga norma o charakterze
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powszechnie obowigzujgcym. Zatem z istoty aktu prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$é¢ takiego
dzialania organu realizujacego delegacj¢ ustawows, ktore polega na powtarzaniu badz modyfikowaniu norm
0 charakterze powszechnie obowigzujgcym.

Tymczasem w pkt 2 Warunkéw Rada stwierdzita, ze udostgpnienie przewoznikom przystankow
komunikacyjnych nastgpuje na pisemny wniosek, do ktorego nalezy dotaczyé¢ okreslone dokumenty. W ocenie
organu nadzoru, Rada Miasta ustanawiajac regulacje nakladajaca obowiazek dostarczenia okreslonych
zatgcznikow wykroczyta poza ramy upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 15 ust. 2 ustawy.

Podkreslenia wymaga, iz zar6wno warunki, jak izasady Kkorzystania, o ktorych mowa w normie
kompetencyjnej wyznaczaja pewien obszar, w ramach ktérego Rada moze je swobodnie ksztaltowac. Nie
oznacza to jednak dowolnosci. Rada ma obowigzek $cisle trzymaé si¢ ram wyznaczonych zarowno przez
ustawe, jak inature materii, ktora w ramach danego upowaznienia ustawowego reguluje. Tak wyznaczone
granice powoduja, ze wramach danego upowaznienia ustawowego nie mozna jako warunku i zasady
potraktowa¢ regulacji zawartej w pkt 8 i pkt 9 Warunkow. W pkt 8 Warunkéw Rada Miasta okreslita, w jakich
przypadkach Prezydent Miasta moze odmoéwi¢ zgody na udostgpnienie przystanku. Postanowienia te —
wocenie organu hadzoru - takze nie mieszcza sie wramach delegacji zawartej w przepisie
art. 15 ust. 2 ustawy. Zgodnie z art. 32 ust. 3 ustawy ,,Wtasciciel przystanku komunikacyjnego potozonego
w granicach administracyjnych miast lub dworca albo zarzadzajacy tymi obiektami, uzgadnia zasady
korzystania ztych obiektow w przypadku, gdy proponowany rozktad jazdy: 1) zawiera przystanki
komunikacyjne lub dworce: a) o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 pkt 7, b) wskazane w uchwale, o0 ktorej mowa
wart. 15ust. 2; 2) nie ograniczy przepustowosci przystankow  komunikacyjnych lub  dworcow;
3) nie spowoduje zagrozenia dla organizacji lub bezpieczenstwa ruchu.” A zatem ustawodawca sam okreslit
przypadki, kiedy trzeba uzgodni¢ z przewoznikiem zasady korzystania z przystanku komunikacyjnego
potozonego w granicach administracyjnych miast lub dworca. A contrario nalezy rozumie¢, iz niewypetnienie
przestanek ustawowych skutkuje brakiem uzgodnienia. Nalezy rowniez przyjaé, iz proces uzgadniania zasad
korzystania z przystankow lub dworcow dotyczy jedynie tych obiektow, ktore sa potozone w granicach
administracyjnych miast.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ rowniez nalezy, ze pkt 9 Warunkow, zawierajacy sytuacje,
W ktorych uzgodnienie zasad korzystania z przystankéw komunikacyjnych moze zosta¢ cofnigte rowniez uznac
nalezy za niezgodne z prawem.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie zart. 32 ust. 1 ustawy przedsigbiorca powinien uzgodni¢ zasady
korzystania z przystankéw komunikacyjnych potozonych w granicach administracyjnych miast i dworcow
z whascicielem tych obiektow lub ich zarzadzajacym przed dokonaniem zgloszenia przewozu osob w zakresie
publicznego transportu zbiorowego niebedacy przewozem o charakterze uzytecznosci publicznej. Jednoczesnie
ustawodawca wskazal w art. 35 ust. 4 ustawy, ze ,,Organizator, w drodze decyzji administracyjnej, cofa
potwierdzenie zgloszenia przewozu w przypadku: 1) razacego naruszenia przez przewoznika zasad
funkcjonowania publicznego transportu zbiorowego, o ktérych mowa w art. 46; 2) razacego naruszenia
warunkéw wykonywania przewozu okreslonych w potwierdzeniu zgtoszenia przewozu, w tym w rozktadzie
jazdy; 3) razacego naruszenia zasad korzystania z przystankoéw; 4) odstgpienia potwierdzenia osobie trzeciej,
przy czym nie jest odstgpieniem potwierdzenia powierzenie wykonania przewozu innemu przewoznikowi,
0 ktorym mowa w art. Sustawy z dnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe; 5) niewykonywania przez
przedsiebiorce przewozu, na skutek okoliczno$ci zaleznych od niego, jezeli: a) przewoznik nie wykona
obowiazku, oktorym mowa wust.2, b) przewoznik, mimo wykonania obowiazku, o ktorym mowa
w ust. 2 pkt 2, nie podjat wykonywania przewozu we wskazanym terminie.” Ustawodawca nie przewidziat
mozliwos$ci okreslenia przez organ stanowiagcy jednostki samorzadu terytorialnego zasad cofania uzgodnienia
zasad korzystania z przystankow komunikacyjnych, ale unormowat cofanie potwierdzenia zgloszenia przewozu
np. w przypadku razgcego naruszenia zasad korzystania z przystankow.

Ponadto wskazania wymaga, iz regulacja zawarta w pkt6 Warunkoéw stanowi powtdrzenie
i modyfikacje materii uregulowanej w art. 2 ust. 2 ustawy Prawo przewozowe. Zgodnie ztym przepisem
przewoznik wykonujacy regularne przewozy osob jest obowigzany w szczegoélnosci poda¢ do publicznej
wiadomosci rozktad jazdy srodkow transportowych przez zamieszczenie informacji na wszystkich dworcach
i przystankach wymienionych w rozktadzie jazdy. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz sposob realizacji
w/w obowigzku, a wigc problematyka sposobu iterminéw oglaszania oraz aktualizacji rozktadow jazdy
uregulowana zostata szczegdétowo w Rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie rozktadoéw jazdy (Dz.U. z 2018 r poz. 202). Stosownie
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do § 11 ust. 1 pkt3 przywotanego wyzej rozporzadzenia przewoznik wykonujgcy regularny przewdz osob
podaje rozklad jazdy do publicznej wiadomosci w szczegdlnosci poprzez przekazanie rozktadu jazdy

oraz informacji dotyczqcej rozktadu jazdy wiascicielowi albo zarzqdzajgcemu przystankiem komunikacyjnym
lub dworcem, celem zamieszczenia informacji dotyczqcej rozktadu jazdy na danym obiekcie — w transporcie
drogowym (...).

Zatem reasumujgc, z uwagi na powyzsze stwierdzenie niewazno$ci niniejszej uchwaty w czesci
wskazanej w petitum nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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