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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.369.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 lipca 2019r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r. poz. 506)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VIII/155/19 Rady Miasta Tychy z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie okreslenia wzoru wniosku
0 przyznanie dodatku energetycznego, dalej jako ,,uchwala” — w czesci okreslonej w zalaczniku do uchwaty
w rubryce 4 tabeli LOSWIADCZENIE WNIOSKODAWCY”  w zakresie  zdania: »Pouczony
0 odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w art. 233 §1 Kodeksu karnego, ktory przewiduje <<Kto, sktadajqc
zeznanie majgce stuzy¢ za dowod w postgpowaniu sqdowym Ilub w innym postepowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do
lat 8>>" — jako sprzecznej z art. 5d ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn.
Dz. Uz 2019r., poz. 755 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”, w zwigzku z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U z 2018 r., poz. 1600 ze zm.).

Uzasadnienie

W dniu 30 maja 2019 r. Rada Miasta Tychy podjeta uchwate w sprawie okreslenia wzoru wniosku
0 przyznanie dodatku energetycznego.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 5 czerwca 2019 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgsci jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 5d ust. 1 — ust. 3 ustawy, dodatek energetyczny przyznaje wojt, burmistrz lub prezydent
miasta, w drodze decyzji, na wniosek odbiorcy wrazliwego energii elektrycznej. Do wniosku dotacza si¢ kopig
umowy kompleksowej lub umowy sprzedazy energii elektrycznej. Rada gminy okre§la, w drodze uchwaty,
wzor wniosku o wyptate dodatku energetycznego. Dane osobowe przetwarzane w zakresie niezbednym do
wyptacenia dodatku energetycznego przechowuje si¢ przez okres nie dtuzszy niz 5 lat od dnia zaprzestania
wyptacania tego dodatku.

Dalej, nalezy wskaza¢, iz z tresci art. 3 pkt 13c ustawy wynika, ze odbiorcg wrazliwym energii elektrycznej jest
osoba, ktorej przyznano dodatek mieszkaniowy w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
0 dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. z 2017 r. poz. 180 oraz z 2018 r. poz. 756, 1540 i 2529), ktora jest strong
umowy kompleksowej lub umowy sprzedazy energii elektrycznej zawartej z przedsigbiorstwem energetycznym
i zamieszkuje w miejscu dostarczania energii elektrycznej.

Z powyzej wskazanych przepisow ustawy wynika, iz organem uprawnionym do przyznania dodatku
energetycznego jest wojt, burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania
odbiorcy wrazliwego energii elektrycznej, do ktérego to miejsca jest dostarczana ww. odbiorcy energia
elektryczna. Miejsce dostarczania energii elektrycznej bedzie wynikato z umowy kompleksowej lub umowy
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sprzedazy energii elektrycznej zawartej z przedsigbiorstwem energetycznym, ktorej strong jest odbiorca
wrazliwy energii elektryczne;j.

Natomiast z art. 233 § 11 § 6 Kodeksu karnego wynika, iz - kto, sktadajac zeznanie majgce stuzy¢ za
dowod w postepowaniu sadowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje
nieprawde lub zataja prawdg, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Przepisy § 1-3 oraz
5 stosuje si¢ odpowiednio do osoby, ktora sktada falszywe oswiadczenie, jezeli przepis ustawy przewiduje
mozliwo$¢ odebrania o§wiadczenia pod rygorem odpowiedzialnoéci karnej.

Organ nadzoru wskazuje, ze jezeli ustawodawca zamierza nada¢ wymaganym os$wiadczeniom
skladanym przez zainteresowane podmioty rygor odpowiedzialnosci karnej za skladanie fatszywych
o$wiadczen, to rygor ten wprowadza wprost do ustawy i dopiero wowczas - W razie przeniesienia kompetencji
do okreslenia przez organ samorzadu wzoru wniosku - mozliwym byloby odwotywanie si¢ przez organ do
pouczenia o0 odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych os$wiadczen. Przepisy art.5d ust. 1-—
ust. 3 ustawy nie przewiduja takiej mozliwo$ci, za$ ustawowego upowaznienia dla rady w tym zakresie
nie mozna domniemywa¢ (zob. m.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia
30 marca 2016 r., sygn. akt I SA/Kr 44/16; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Zatacznik  do  uchwaly  wzakresie zawartego ~ w pkt4 tabeli  o$wiadczenia ,,Pouczony
0 odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w art. 233 §1 Kodeksu karnego, ktory przewiduje <<Kto, sktadajqc
zeznanie majgce stuzy¢ za dowod w postgpowaniu sqdowym lub w innym postepowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy, zeznaje nieprawde lub zataja prawde, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy do
lat 8>>" jest sprzeczny z art. 5d ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 233 § 6 ustawy - Kodeks karny. Jak wskazano
wyzej, wymog ztozenia takiego oswiadczenia z odwotaniem si¢ do odpowiedzialnosci karnej, przewidziany we
wzorze wniosku o wyptate dodatku energetycznego, nie znajduje oparcia W podstawie prawnej podjetej
uchwaty. Zaden przepis nie daje mozliwosci nakladania przez organ stanowiacy gminy (tu: Rade Miasta
Tychy)na wnioskodawce obowigzku skladania wymienionych wyzej o$wiadczen pod grozbg
odpowiedzialno$ci karnej. Dzialanie takie musi by¢ uznane za wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej
i stanowi istotne naruszenie prawa.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze nieprawidlowe jest, uzyte przez Rade Miasta Tychy, okre§lenie w tytule
uchwaty oraz w tytule zalacznika do uchwaly: ,,WNIOSEK o przyznanie dodatku energetycznego”, jako ze
przepis art. 5d ust. 2 ustawy wyraznie wskazuje, ze rada winna w drodze uchwaly przyja¢ wzor wniosku
0 wyplate dodatku energetycznego.

Reasumujgc, Rada Miasta Tychy w wyzej wymienionym zakresie, przekroczyla upowaznienie
wynikajace z art. 5d ust.2 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr VIII/155/19 Rady Miasta Tychy
zdnia 30 maja 2019r. wsprawie wzoru wniosku o przyznanie dodatku energetycznego — w wyzej
wymienionej cze$ci, nalezy uznaé za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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