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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR 1F.4131.1.48.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 lipca 2019 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z2019r. poz.506) iart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VI/39/2019 Rady Miejskiej w Lazach z dnia 29 maja 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Lazy, dla sotectwa Chruszczobrod Piaski w gminie
Lazy, czesci zawartej § 6 ust. 4 w zakresie stow: ,,pkt 3.

Uzasadnienie

W dniu 29 maja 2019 r. Rada Miejska w Lazach podj¢ta uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy Lazy, dla sotectwa Chruszczobrod Piaski w gminie
Lazy.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pismem
nr W0.0711.8.2019 z dnia 5 czerwca 2019 r. Sekretarz Gminy, dziatajagcy z upowaznienia Burmistrza fLaz,
przekazal organowi nadzoru uchwale Rady Miasta Rybnika Nr V1/39/2019, celem zbadania jej zgodnosci
zprawem oraz dokumentacje prac planistycznych odzwierciedlajacg przebieg postgpowania w sprawie
uchwalenia miejscowego planu.

W mysl art. 85i 86 ustawy 0 samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$ciag
gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czgséci orzeka organ

nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 2 lipca 2019 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze, majace na celu zbadanie
legalnosci uchwaly. W trakcie prowadzonego postgpowania organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata zostata
podjeta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a doktadnie
podjeta z naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o0 planowaniu, gdyz Rada Miejska w Lazach niejasno okreslita
zasady ochrony zabytkow w zakresie ochrony matej architektury w § 6 ust. 4 przedmiotowej uchwaty. Organ
nadzoru poinformowat Rad¢ Miejska w Lazach o wskazanych naruszeniach, wysylajac zawiadomienie

0 wszczeciu postepowania nadzorczego.
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Pismem nr WGN.670.1.15.2019 z dania 3 lipca 2019 r. Burmistrz Miasta i Gminy Lazy ztozyt
wyjasnienia w zwigzku z zarzutem niejasno okre$lonych zasad ochrony zabytkow w zakresie ochrony mate;j
architektury. Organ wykonawczy gminy tlumaczy, iz ,,Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 4 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity z 10 pazZdziernika 2018 r. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945)
W planie okresla si¢ obowigzkowo ,,zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazow
kulturowych, oraz dobr kultury wspoiczesnej”. W przywotanym powyzej ust. 3 okreslono zasady ochrony
obiektow matej architektury. Tresé¢ ust. 4 miala za zadanie dopuszczenie w przypadku ewentualnej potrzeby
mozliwos¢ przeniesienia/przesunigcia obiektu w przypadku ewentualnej inwestycji. Biorge pod uwage ich
lokalizacje wskazang na rysunku planu taka koniecznos¢ moze nie mie¢ miejsca. Biorgc pod uwage, iz
w planie miejscowym stanowigcym akt prawa miejscowego zawiera si¢ normy okreslajgce konkretne
postepowanie WNOSIMY 0 wykreslenie niejasnego zapisu z uchwaty.”

Uchwalodawca, w § 6uchwaly zawarl regulacje, dotyczace ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow, w tym krajobrazow kulturowych oraz dobr kultury wspolczesnej, czym uczynit zado$é przepisom
art. 15 ust. 2 pkt. 4 ustawy o planowaniu, niemniej w ust. 4 wprowadzit regulacje, ktore nie majg odniesienia do
pozostatych przepisow wskazanego wyzej § 6. Zgodnie bowiem z kwestionowanym zapisem ,, Dla obiektow
malej architektury wymienionych wust. 1 pkt 3 dopuszcza sig przeniesienie lub przesunigcie obiektow
w przypadku kolizji z planowang inwestycjg”,

Zauwazy¢ nalezy, iz przepis § 6 ust. 1 uchwaty nie zawiera w swojej treSci pkt 3. Oznacza to zatem, iz
stosowanie zapisu § 6 ust. 4 uchwaty, ktory dotyczy obiektow matej architektury nie jest mozliwe.

Stwierdzenie niewaznos$ci zapisu § 6 ust. 4 aktu, w zakresie stow: ,,pkt 3” doprowadzi do wlasciwego
okreslenia zakresu ochrony — obiekty malej architektury, dla ktorych dopuszczono przeniesienie lub
przesuni¢gcie  zostalty bowiem  wymienione wust. 1 uchwaly. Ponadto stwierdzenie niewaznoS$ci
w wymienionym zakresie nie bedzie miato wptywu na pozostata cze$¢ uchwaty, a wyeliminowanie wadliwego
przepisu, nie zaburzy jej spojnosci i bedzie ona mogta funkcjonowaé w obrocie prawnym.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 ustawy o0 planowaniu, jednoznacznie wskazuja, iz
naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wiasciwosci
organdbw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaly gminy w catosci lub wczesci. O zakresie
rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie mialo wplyw na cala
uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie
wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na catg uchwate.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w cze$ci okreSlonej w sentencji
rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objgtym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia Radzie Miejskiej w Lazach , rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniccie przyshuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatlu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala



		2019-07-08T11:48:27+0000
	Polska
	Krzysztof Nowak
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




