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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.427.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 lipca 2019.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z2019r., poz. 506)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr IX/132/19 Rady Miasta Mystowice z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie zmiany uchwaty
w sprawie okres§lenia trybu powotywania cztonkdéw oraz organizacji itrybu dziatania Powiatowej Rady
Dziatalnosci Pozytku Publicznego w Mystowicach, dalej jako ,,uchwata” — w czgsci, okreslonej w:

1) § 4ust. 1w zakresie zwrotu ,,i odwotuje”, § 6 ust. 12 oraz § 6 ust. 5 (prawidlowo powinien by¢
oznaczony w zataczniku Nr 1 do uchwatly, jako § 6 ust. 13) zatagcznika Nr 1 do uchwaty — jako sprzecznej
zart. 41g ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. 0 dziatalnos$ci pozytku publicznego i 0 wolontariacie
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 688), dalej jako ,,ustawa” w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”,

2) § 3 ust. 3 zatgcznika Nr 1 do uchwaty - jak sprzecznej z art. 41e ust. 3 ustawy,
3) § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 zatgcznika do uchwaty — jako sprzecznej z art. 41i ust. 2 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30maja 2019r. Rada Miasta Mystowice przyjeta uchwate Nr 1X/132/19
w sprawie zmiany uchwaly w sprawie okreslenia trybu powotywania czlonkow oraz organizacji i trybu
dziatania Powiatowej Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego w Mystowicach. W podstawie prawnej uchwaty
wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 7 ust. 1 pkt 19 ustawy 0 samorzadzie gminnym w zwiazku z art. 41g
ustawy. Zatgcznik Nr 1 do uchwaty stanowi - Tryb powotywania cztonkéw oraz organizacja i tryb dzialania
Powiatowej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego w Mystowicach.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 4 czerwca 2019 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwata w czgéci jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 41g ust. 1 ustawy, organ stanowigcy odpowiednio powiatu lub gminy okresli, w drodze
uchwaty, tryb powolywania czlonkow oraz organizacje i tryb dziatania odpowiednio Rady Powiatowej lub
Rady Gminnej, biorgc pod uwagg potrzebe zapewnienia reprezentatywnosci organizacji pozarzadowych oraz
podmiotéw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3, terminy isposob zglaszania kandydatur na cztonkéw Rady
Powiatowej lub Rady Gminnej oraz potrzebe zapewnienia sprawnego funkcjonowania tych Rad.

Natomiast art. 419 ust. 2 ustawy stanowi, iz organ wykonawczy odpowiednio powiatu lub gminy odwotuje
cztonka Rady Powiatowej lub Rady Gminnej przed uptywem kadencji:

1) na jego wniosek;
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2) na wniosek przedstawicieli podmiotu, o ktérym mowa w art. 41f pkt 1 albo pkt 2 albo pkt 3, jedynie
w odniesieniu do cztonka reprezentujgcego ten podmiot;

3) w przypadku skazania go prawomocnym wyrokiem za przestepstwo popetnione z winy umyslne;j;

4) w przypadku powstania trwatej niezdolnosci do petnienia obowigzkéw cztonka Rady Powiatowej lub
Rady Gminnej z powodu choroby stwierdzonej orzeczeniem lekarskim;

5) w przypadku nieusprawiedliwionej nieobecnosci na trzech kolejnych posiedzeniach Rady Powiatowej
lub Rady Gminnej.

Z powyzej wskazanego przepisu ustawy wynika, ze organ stanowiacy powiatu (lub gminy) jest jedynie
uprawiony do okreslenia, w drodze uchwatly, trybu powotywania cztonkow oraz organizacji i trybu dzialania
odpowiednio Rady Powiatowej lub Rady Gminnej, biorgc pod uwage potrzebe zapewnienia reprezentatywnosci
organizacji pozarzagdowych oraz podmiotow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy, terminy i sposob
zglaszania kandydatur na cztonkéw Rady Powiatowej lub Rady Gminnej oraz potrzebe zapewnienia sprawnego
funkcjonowania tych Rad. Rada Powiatu (Gminy) nie posiada kompetencji do okreslenia w przedmiotowej
uchwale kwestii dotyczacych odwotywania cztonkow ww. Rady.

Natomiast z tresci art. 7 Konstytucji RP wynika, ze organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w
granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedna z podstawowych zasad dziatania
organdw administracji publicznej czyli zasade¢ praworzadnosci. Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa
uchwata stanowi akt prawa miejscowego, aorgan wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta
W upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ §cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie
prawa organy wladzy publicznej dziatajg w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi
migdzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu
terytorialnego, realizujac przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
W upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypetnienie przez Rade Miasta przy
podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaty w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia
2000 r. (sygn. akt 1 SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz Opierajqc sig na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszer
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwai, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykladnig - oraz przepiséw regulujqcych procedurg podejmowania uchwat.

Tymczasem, § 4 ust. 1 w zakresie zwrotu ,,i odwotuje”, § 6 ust. 12 oraz § 6 ust. 5 (prawidtowo powinien
by¢ oznaczony w zataczniku Nr 1 do uchwaly, jako § 6 ust. 13) zalacznika Nr 1 do uchwaly jest sprzeczny
zart. 41g ust. 1i ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP. W treSci § 4 ust. 1 zalacznika Nr 1 do
uchwaly okreslono, ze Czlonkéw Rady powoluje iodwoluje Prezydent Miasta, z zastrzeZeniem ust. 21 3,
w tresci § 6 ust. 12 zatacznika Nr 1 do uchwaly wskazano, iz Prezydent Miasta moze odwotac¢ czlonka Rady
Zjej sktadu na wniosek Rady przyjety bezwzgledng wigkszoscig gtosow w obecnosci co najmniej potowy
czionkow, w przypadku: 1) nieuczestniczenia w posiedzeniach Rady, 2) razqcego zaniedbywania swoich
obowigzkéw wynikajgcych z udziatu w jej skladzie, 3) wykonywania czynnosci lub zajeé¢ pozostajgcych w kolizji
Z obowigzkami cztonka Rady lub podwazajqcych zaufanie do jego bezstronnosci lub niezaleznosci. Natomiast
w § 6 ust. 5 zalacznika Nr 1 do uchwaly Rada Miasta wskazata, ze Odwofanie cztonka Rady z jej sktadu przez
Prezydenta Miasta moze nastgpié¢ rowniez: 1) na pisemny wniosek czlonka w sprawie rezygnacji z udziatu
w Radzie, 2) w przypadku skazania cztonka Rady prawomocnym wyrokiem za przestgpstwo popetnione
umysinie. W ocenie organu nadzoru Rada Miasta Mystowice nie jest upowazniona do okreslania trybu
i przestanek odwotlywania cztonkéw Powiatowej Rady Pozytku Publicznego w Mystowicach. Ustawodawca
okreslit juz wart. 41g ust. 2 ustawy tryb iprzestanki odwotania ww. cztonkow. Nadto, powyzszy
§ 6 ust. 5 zatacznika Nr 1 do uchwaty stanowi modyfikacje¢ art. 41g ust. 2 ustawy. Organ nadzoru wskazuje, iz
modyfikacja (czy powtorzenie) przepisdw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze
zmodyfikowany (powtorzony) przepis bedzie interpretowany w kontekScie uchwaty, co moze spowodowac
calkowita lub czeSciowa zmiang¢ intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego
Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt | SA/Lu 882/02, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sqdow Administracyjnych).
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Wyzej wskazane stanowisko organu nadzoru znajduje odzwierciedlenie w Orzecznictwie sadow
administracyjnych. W uzasadnieniu wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
31 stycznia 2013 r. (sygn. akt III SA/Gd 713/12, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych)
wskazano, ze Ustawodawca w przepisie art. 41g ustawy przewidzial tryb powolywania czltonkéw Rady Pozytku
Publicznego, nie przewidziat natomiast trybu ich odwolywania. Brak jest zatem podstaw do przyznania Radzie
Miasta kompetencji W tym zakresie. Jak podniesiono juz w rozwazaniach, kompetencji organu nie mozna
domniemywac, a normy kompetencyjne powinny byc¢ interpretowane w sposob scisty. (zob. réwniez wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt 1l OSK 1152/13, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Dalej, organ nadzoru wskazuje, iz § 3 ust. 3 zalacznika Nr 1 do uchwaly, okreslajacy, iz Kadencja Rady
trwa trzy lata stanowi powtorzenie art. 41e ust. 3 ustawy. Rowniez § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 zatgcznika Nr 1 do
uchwaty wskazujacy, ze Termin wyrazenia przez Rade stanowiska lub opinii w przedfozonej jej sprawie
wynosi: 1) /4 dni od dnia doreczenia projektu programu wspélpracy oraz projektu strategii rozwoju miasta
oraz ze Nieprzedstawienie stanowiska lub opinii W terminie oznacza rezygnacje z prawa do jej wyrazania
stanowi powtorzenie art. 41i ust. 2 ustawy. Jak juz wyzej podniesiono, powtdrzenie przepisOw ustawy stanowi
istotne naruszenie prawa, gdyz moze wypaczy¢ ich sens.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miasta Mystowice w wyzej wymienionym zakresie, przekroczyta
upowaznienie wynikajace z art. 41g ust. 1 i 2 ustawy, co oznacza, ze przedmiotowa uchwata ww. czgsci zostata
podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do
kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie prawa w uchwale uznaje si¢ takie naruszenie, ktore
powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest
oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z porownania tre$ci przepisu z oceniang regulacja, co nastgpito
W niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt I SA/Wa 2197/16; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci Iub w czgséci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr IX/132/19 Rady Miasta Mystowice z dnia
30 maja 2019r. w sprawie zmiany uchwaly w sprawie okre§lenia trybu powotywania czionkéw oraz
organizacji itrybu dziatania Powiatowej Rady Dziatalno$ci Pozytku Publicznego w Mystowicach, zostata
podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w wyzej
wymienionych cze$ciach uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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