
 

 

ROZSTRZYGNIĘCIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.408.2019 

WOJEWODY ŚLĄSKIEGO 

z dnia 4 lipca 2019 r. 

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. 

z 2019 r. poz. 506) 

stwierdzam nieważność 

uchwały Nr XI/95/19 Rady Miejskiej w Czechowicach-Dziedzicach z dnia 28 maja 2019 r. w sprawie 

określenia wzoru wniosku o wypłatę dodatku energetycznego w części określonej w pkt III załącznika do 

uchwały w zakresie wyrazów:    Oświadczam, że jestem świadomy/świadoma odpowiedzialności karnej za 

złożenie fałszywego oświadczenia., jako niezgodnej z art. 233 § 6 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks 

karny (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1600 ze zm.) w związku z art. 5d ust. 2 w związku z art. 3 pkt 13c 

ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 755 ze zm.), dalej jako 

„ustawa”. 

Uzasadnienie 

W dniu 28 maja 2019 r. Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach podjęła uchwałę  

Nr XI/95/19 w sprawie określenia wzoru wniosku o wypłatę dodatku energetycznego. Wzór wniosku o wypłatę 

dodatku stanowi załącznik do uchwały. Przepisem pkt III wzoru wniosku Rada Miejska wprowadziła wymóg 

złożenia oświadczenia przez wnioskodawcę o świadomości o odpowiedzialności karnej za złożenie fałszywego 

oświadczenia. 

W podstawie prawnej uchwały wskazano przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorządzie gminnym 

w związku z art. 5d ust. 2 ustawy. Uchwała została doręczona organowi nadzoru w dniu 4 czerwca 2019 r. 

W toku badania legalności przedmiotowej uchwały organ nadzoru uznał, iż uchwała w ww. części jest 

niezgodna z prawem. Wymóg złożenia oświadczenia z odwołaniem się do odpowiedzialności karnej, 

przewidziany we wzorze wniosku o wypłatę dodatku energetycznego, nie znajduje oparcia w podstawie 

prawnej podjętej uchwały. Żaden przepis nie daje możliwości nakładania przez organ stanowiący gminy na 

wnioskodawcę obowiązku składania wymienionych wyżej oświadczeń pod groźbą odpowiedzialności karnej.  

Przepis art. 5d ustawy przewiduje, że dodatek energetyczny przyznaje wójt, burmistrz lub prezydent 

miasta, w drodze decyzji, na wniosek odbiorcy wrażliwego energii elektrycznej. Do wniosku dołącza się kopię 

umowy kompleksowej lub umowy sprzedaży energii elektrycznej (ust. 1). Rada gminy określa, w drodze 

uchwały, wzór wniosku o wypłatę dodatku energetycznego (ust. 2).  Przepis ten nie zawiera upoważnienia do 

wprowadzenia wymogu składania oświadczenia o odpowiedzialności karnej. 

Tym samym działanie takie musi być uznane za wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej i stanowi 

istotne naruszenie prawa. 

W myśl art. 233 § 1 Kodeksu karnego karze podlega ten, kto, składając zeznanie mające służyć za dowód 

w postępowaniu sądowym lub w innym postępowaniu prowadzonym na podstawie ustawy, zeznaje nieprawdę 

lub zataja prawdę. Zgodnie natomiast z art. 233 § 6 przywołanego kodeksu przepisy § 1-3 oraz 5 stosuje się 

odpowiednio do osoby, która składa fałszywe oświadczenie, jeżeli przepis ustawy przewiduje możliwość 
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odebrania oświadczenia pod rygorem odpowiedzialności karnej. Z powyższego unormowania wynika, że 

przestępstwem jest złożenie fałszywego oświadczenia, na przykład w kwestionariuszach lub formularzach, 

warunkiem jednak odpowiedzialności za złożenie fałszywego oświadczenia jest to, by przepis ustawy, na 

podstawie której oświadczenie jest składane, przewidywał możliwość odebrania oświadczenia pod rygorem 

odpowiedzialności karnej. 

Jeżeli ustawodawca zamierza nadać wymaganym oświadczeniom składanym przez zainteresowane 

podmioty rygor odpowiedzialności karnej za składanie fałszywych oświadczeń (zeznań), to rygor ten 

wprowadza wprost do ustawy i dopiero wówczas, w razie przeniesienia kompetencji na organ stanowiący 

gminy do podjęcia uchwały, winien przewidzieć w treści upoważnienia wymóg pouczenia o odpowiedzialności 

karnej za składanie fałszywych oświadczeń (zeznań) (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Kielcach z dnia 25 października 2012 r., sygn. akt III SA/Ke 506/12, publ. Centralna Baza Orzeczeń Sądów 

Administracyjnych).  

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska w Czechowicach-Dziedzicach nie jest upoważniona do 

uregulowania w załączniku do uchwały obowiązku składania oświadczenia pod groźbą odpowiedzialności 

karnej. 

Mając powyższe na uwadze, stwierdzenie nieważności przedmiotowej uchwały w części należy uznać za 

konieczne i uzasadnione. 

    Stwierdzenie nieważności uchwały, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy 

prawa, w zakresie objętym stwierdzeniem nieważności, z dniem doręczenia rozstrzygnięcia nadzorczego. 

   Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze służy skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 

w Gliwicach, za pośrednictwem Wojewody Śląskiego, w terminie 30 dni licząc od dnia doręczenia 

rozstrzygnięcia. 

 

z up. Wojewody Śląskiego 

Dyrektor Wydziału Nadzoru Prawnego 

 

Krzysztof Nowak 
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