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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.49.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 lipca 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z2019r. poz.506) iart.28ust. 1ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr IX/55/19 Rady Miejskiej w Wilamowicach z dnia 29 maja 2019 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru gminy Wilamowice obejmujgcego solectwo
Stara Wies.

Uzasadnienie

W dniu 29 maja 2019r. Rada Miejska w Wilamowicach podjeta uchwale Nr IX/55/19 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru gminy Wilamowice
obejmujgcego solectwo Stara Wies.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) dnia 3 czerwca 2019 r., Burmistrz Wilamowic przekazat Wojewodzie
Slaskiemu uchwate Nr IX/55/19. Pismem znak: SG.0711.39.2019 z dnia 3 czerwca 2019 r. ztozonym do tut.
organu w dniu 6 czerwca 2019 r., Burmistrz Wilamowic przedtozyt dokumentacje formalno-prawng do
wskazanej uchwaty.

W dniu 2 lipca 2019 r. organ nadzoru wszczal postegpowanie nadzorcze oraz poinformowatl Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem zdnia 2 lipca 2019r., znak: SG.0711.39.1.2019, Burmistrz Wilamowic ztozyl wyjasniania
W zakresie zarzutow zawartych w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty oraz
po zlozonych przez gming¢ wyjasnieniach, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego W nastepujacym
zakresie:

1. Stosownie do przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 2067 ze zm. — zwanej dalej: uoz) ochrong¢ zabytkow i opieke nad
zabytkami uwzglednia si¢ przy sporzadzaniu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Przepis art. 18 ust. 2 uoz zastrzega wyraznie, iz w planach miejscowych okresla sie rozwigzania niezbedne
do zapobiegania zagrozeniom dla zabytkow, zapewnienia im ochrony przy realizacji inwestycji oraz
przywracania zabytkow do jak najlepszego stanu. Dodatkowo ustawodawca zobligowal organy gminy do
ustalenia przeznaczenia terendéw i zasad ich zagospodarowania w sposob uwzgledniajagcy opieke nad
zabytkami.
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Ze wskazanymi przepisami koresponduja przepisy art. 15 ust. 4 upzp oraz § 4 pkt4 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej: rozporzadzeniem),
ktore to przepisy nakazuja okreslic w planie miejscowym zasady ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkow, poprzez okreslenie obiektow iterendow chronionych ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, wtym okreslenie nakazow, zakazdéw, dopuszczen i ograniczen
W zagospodarowaniu terenow.

Formy ochrony zabytkow zostaty uszczegoétowione w przepisie art. 7 uoz, wskazujac iz s3 nimi m.in.
zabytki wpisane do rejestru zabytkow, atakze ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Zgodnie ztrescia uchwaty Nr IX/55/19, na obszarze objetym planem wystepuja obiekty i obszary
podlegajace ochronie zaro6wno na mocy wpisu do rejestru zabytkow, jak rowniez obiekty objete ochrona
w planie, ktorych wykaz zostal przedstawiony w zataczniku nr 5 do uchwaty. Jednoczesnie w Rozdziale
5 uchwaty ustalono zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw dla obiektow, o ktérych mowa
W zataczniku nr 5, przy czym dla zabytkdéw rejestrowych wskazano, iz obowiazuja dla nich przepisy ustawy
0 ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami, a dla obiektow objetych ochrong w planie wprowadzono
regulacje majace na celu ich ochroneg.

Po analizie ustalen tekstowych i graficznych planu, organ nadzoru stwierdzit, iz ochronie podlega m.in.
zespot kosSciota parafialnego ze wzgorzem koscielnym wspinany do rejestru zabytkéw pod nr: A/475/2016 r.
w sktad ktorego wchodza:

- kosciot pw. Podwyzszenia Krzyza Swigtego,
- dawny cmentarz przy kosciele,
- nowy cmentarz obok ko$ciota wraz z domkiem grabarza i str6zéwka,
- dawna szkota parafialna.
Obszar ten zostat pokazany na rysunku planu, arkusz 4, stanowigcym zalacznik nr 1 do uchwaty.

Dodatkowo w zataczniku nr 5 pkt II uchwaty wskazano obiekty ujete w gminnej ewidencji
zabytkow, objete ochrona na podstawie ustalen planu, wtym w ustgpie 3 ochrong obj¢to cmentarz
parafialny rzymsko — katolicki przy ul. Ks. Szczepana Wojtyltki.

Badajac rysunek planu (arkusz 4), na ktorym znajduja si¢ w/w obiekty objete ochrona, organ
nadzoru stwierdzil, iz dla terendow cmentarzy, wchodzacych w sklad zespotu kosciota parafialnego,
objetych ochrong rejestrowg, w planie jako przeznaczenie terenu ustalono SW/3.UP — tereny zabudowy
ustug publicznych, dla ktérych w § 15 uchwaly ustalono jako przeznaczenie podstawowe: zabudowe ustug
publicznych, w szczegdlnosci szkoly, przedszkola, obiekty kultu religijnego, urzedy, administracja, remizy
strazy pozarnej, posterunki stuzb publicznych, opieke zdrowotng i socjalng, kulture, sport i rekreacje. Jako
przeznaczenie dopuszczalne wprowadzono sale wielofunkcyjne, ustugi handlu detalicznego, ustugi
biurowe, obiekty oswiaty i banki.

Redagujac normy prawne obowiagzujace dla terenu SW/3.UP Rada Miejska w Wilamowicach w zaden
sposdb nie odniosta si¢ do istniejgcego na wskazanym terenie zabytkowego zespotu ko$ciota parafialnego,
w sktad ktorego wchodza m.in. dwa tereny cmentarza.

Stosownie do przepisow art. 6 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu
zmartych (tj. Dz.U. 22017 r., poz. 912, ze zm. — zwanej dalej: ustawa o cmentarzach) uzycie terenu
cmentarnego po zamknigciu cmentarza na inny cel nie moze nastgpi¢ przed uptywem 40 lat od dnia
ostatniego pochowania zwlok na cmentarzu. Po uptywie powyzszego terminu wojt (burmistrz, prezydent
miasta) moze wyda¢ decyzje o uzyciu terenu cmentarnego na inny cel zgodny z planem zagospodarowania
przestrzennego, z zastrzezeniem, ze jezeli teren cmentarny stanowi lub stanowil uprzednio wlasnosé¢
Kosciota Katolickiego lub innego kosciota albo zwigzku wyznaniowego, wydanie decyzji o uzyciu terenu
cmentarnego na inny cel wymaga zgody wilasciwej wladzy tego kosciota lub zwigzku wyznaniowego.
Przepis art. 6 ust. 4 ustawy o cmentarzach wskazuje natomiast, ze uzycie terenu cmentarnego na inny cel
jest dopuszczalne pod warunkiem zachowania znajdujgcych si¢ na jego terenie zabytkow, ktore moga by¢
przeniesione w inne miejsce po uzyskaniu pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkow.
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Po weryfikacji dokumentacji prac planistycznych organ nadzoru nie znalazt zadnych dokumentow
swiadczgcych o zamknigciu  istniejacych na terenie SW/3.UP cmentarzy czy tez zgody
wojewoddzkiego konserwatora zabytkow dopuszczajacej jakiekolwiek dziala majace na celu
przeksztatcenie istniejacego terenu zabytkowych cmentarzy, objetych ochrong poprzez wpis do rejestru
zabytkow, na cele ustug publicznych.

Rowniez po przeanalizowaniu ustalen planu dotyczagcych cmentarza parafialnego przy
ul. Ks. Wojtytko, ktory zostat objety ochrong na mocy ustalen planu, Wojewoda dopatrzyt si¢ razacego
naruszenia przepisOw ustawy o cmentarzach, jak rowniez przepiséw art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1
i ust. 4 upzp.

Dla wskazanego terenu cmentarza przy ul. Ks. Wojtytko przepisami § 8 ust. 3 pkt 12 uchwaty rada
gminy ustalita nakaz utrzymania uktadu kompozycyjnego i przestrzennego, rozplanowania ogrodzenia,
drzewostanu, zabytkowych pomnikéw nagrobnych itp.

Z ustalen planu nie wynika jednak, w ktorym miejscu znajduje si¢ chroniony cmentarz. Z zatacznika
nr 1 arkusz 4, stanowiacego rysunek planu wnioskowaé mozna, iz ochrong w planie zostat objety zarowno
dawny jak i nowy cmentarz wchodzacy w sktad zespotu kosciota parafialnego ze wzgdrzem koscielnym,
wpisane do rejestru zabytkoéw, jak rowniez teren bezposrednio przylegajacy do tego zespotu, na ktorym
takze w stanie obecnym zlokalizowany jest cmentarz przy ul. Ks. Wojtylki, co potwierdzaja zdjgcia
satelitarne tegoz obszaru. Teren ten, z kolei zgodnie z planem zostatl przeznaczony na cele zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami — SW/6.MNU, a wigc przeznaczenie absolutnie kolizyjne
z funkcjg cmentarna.

Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia, zawierajacym podstawowe barwne oznaczenia
graficzne i literowe dotyczgce przeznaczenia terenéw, ktore nalezy stosowaé na projekcie rysunku planu
miejscowego, tereny cmentarzy, ktorym zostal przypisany symbol ZC, zostaly wyodrebniony w ramach
kategorii teren6éw zieleni i wod.

Natomiast tereny zabudowy mieszkaniowej oraz tereny zabudowy ustugowej, wtym ustug
publicznych stanowia odrebne kategorie przeznaczenia terenu.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze ustawodawca, przepisami art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp bezwzglednie
zobligowat gming do rozdzielenia liniami rozgraniczajacymi terendw o réoznym przeznaczeniu lub roznych
zasadach zagospodarowania. W omawianej sytuacji tereny zabudowy mieszkaniowej z ustugami i tereny
cmentarzy bez zadnych watpliwos$ci stanowig roézne przeznaczenie terenu, podobnie jak teren ustug
publicznych. W takiej zatem sytuacji, teren ktory jest w stanie istniejgcym zagospodarowany na cele
cmentarza (pochowki na cmentarzu parafialnym przy ul. Ks. Wojtytki lezacym w granicach terenu
SW/6.MNU datowane sg na maj 2019 r.), winien by¢ kategorycznie na ten cel przeznaczony takze w planie
miejscowym. Jezeli natomiast intencja gminy bylo zamknigcie cmentarza i jego przeniesienie na teren
wyznaczony w planie symbolem ZC i przeznaczony pod nowy cmentarz, rada gminy powinna byta
zastosowa¢ si¢ do przepisow art. 6 ust. 1 ustawy o cmentarzach, i na wymagany przepisami prawa okres
czasu, wylaczy¢ ten teren z docelowego uzytkowania, stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 11 upzp.
Bowiem dopiero po okresie 40 lat od dnia ostatniego pochowku, mozliwe jest zagospodarowanie terenu
cmentarza na inne cele.

Dodatkowo w odniesieniu do cmentarzy parafialnych oraz wpisanych do rejestru zabytkéw w ramach
zespotu ko$ciota parafialnego, stosownie do przepisu art. 6 ust. 2 oraz ust. 4 ustawy o cmentarzach,
likwidacja cmentarza wymaga stosownych zgoéd wilasciwych organéw (wladzy kosciota oraz
wojewodzkiego konserwatora zabytkow).

Przeznaczenie zatem terendéw istniejacych cmentarzy na cele inne niz cmentarne, w tym ustug
publicznych oraz zabudowy mieszkaniowej stanowi razgce naruszenie wyzej cytowanych przepisow.

Ponadto, przyj¢ta w planie ochrona dla cmentarzy, dla ktérych nie planuje si¢ utrzymania ich funkc;ji,
stanowi 0 naruszeniu art. 15 ust. 4 upzp oraz art. 18 ust. 2 uoz. Nie mozna bowiem méwi¢ o spetnieniu
warunku wynikajgcego z art. 18 ust. 2 pkt 3uoz, gdyz przewidziane planem przeznaczenie terendw
SWI/3.UP oraz SW/6.MNU nie uwzglednia opieki nad zabytkami, ktora wedtug planu i rejestru zabytkow
sg objete wymienione cmentarze.
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2. Badajac legalno$¢ uchwaty Nr IX/55/19 organ nadzoru stwierdzil, Ze niniejszym planem
wyznaczono teren przeznaczony pod lokalizacje nowego cmentarza, oznaczony symbolem SW/1.ZC, na co
wskazujg takze wyjasnienia gminy.

Stosownie do przepisow § 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 25 sierpnia 1959 r.
W Sprawie okreSlenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze (Dz. U.
21959 ., Nr 52, poz. 315 — zwanego dalej: rozporzadzeniem o cmentarzach) teren pod cmentarz powinien
by¢ lokalizowany w sposob wykluczajacy mozliwos¢ wywierania szkodliwego wplywu cmentarza na
otoczenie. W szczegolnosci na cmentarze nalezy przeznacza¢ tereny na krancach miast, osiedli lub gromad
W izolacji od zabudowan, na gruntach przeznaczonych pod zielen publiczng lub odpowiednich na jej
urzadzenie, w poblizu miejscowej sieci komunikacyjnej. Przepis § 3 tegoz rozporzqdzenia o cmentarzach
wyraznie wskazuje natomiast, iz odlegto$¢ cmentarza od zabudowan mieszkalnych, od zakladow
produkujacych artykuty zywnosci, zakladow zywienia zbiorowego badz zakladow przechowujacych
artykulty zywnosci oraz studzien, zrodet i strumieni, stuzacych do czerpania wody do picia i potrzeb
gospodarczych, powinna wynosi¢ co najmniej 150 m — odlegto$¢ ta moze by¢ zmniejszona do 50 m pod
warunkiem, ze teren w granicach od 50 do 150 m odlegtosci od cmentarza posiada sie¢ wodociggowa
i wszystkie budynki korzystajace z wody sa do tej sieci podtaczone.

Tymczasem po analizie rysunku planu (arkusz 4), organ nadzoru stwierdzit, iz zarowno w odlegtosci
150 m jak 150 m od terenu SW/1.ZC przeznaczonego pod nowy cmentarz znajdujg si¢ granice terenu
SW/25.MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, a wigc funkcji niedopuszczalnej
w odleglosci okreslonej przez rozporzqdzenie o cmentarzach. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz wytgcznie na
terenie SW/25.MN nie wrysowano wskazanych na rysunku planu zasiegéw 50 m i 150 m od terenu ZC, dla
ktorych w § 31 ust. 1 badanego aktu poczyniono stosowne ustalenia, uwzgledniajace wymogi §
3 rozporzadzenia w Sprawie cmentarzy.

Tym samym uzna¢ nalezy, iz lokalizujac teren ZC — teren cmentarza rada gminy nie dochowata
wymogow przepisu § 3 rozporzqdzenia w sprawie cmentarzy, teren cmentarza zostal bowiem wyznaczony
w odlegtos$ci mniejszej niz 150 m od terenow z zabudowy mieszkaniowej, a nawet w odlegtosci mniejszej
niz 50 m, co jest niedopuszczalne nawet w przypadku gdyby tereny te nie zostaly wyposazone w sie¢
wodociggowa.

W orzecznictwie przyjmuje sie¢, ze przepisy ustawy o cmentarzach oraz rozporzadzenia wykonawczego
0 cmentarzach majg na celu zagwarantowanie zachowania odpowiednich odlegtosci od projektowanych
cmentarzy niezaleznie od tego czy w pierwszej kolejno$ci powstanie cmentarz czy tez zabudowa na
pobliskich terenach (zob. wyrok NSA z dnia 27 pazdziernika 2011 r., sygn. Il OSK 1623/11). Zakres
normowania § 3 rozporzgdzenia o cmentarzach odnosi si¢ przy tym nietylko do cmentarzy
nowobudowanych, ale réwniez do istniejacych, a takze do lokalizowanej w ich sgsiedztwie zabudowy (zob.
wyroki NSA: z dnia 27 maja 2014 r., sygn. Il OSK 3047/12; z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. Il OSK
1518/11). Bowiem przyjecie, iz przepisy rozporzadzenia maja zastosowanie tylko i wytacznie do cmentarzy
nowozaktadanych nie mozna uznaé¢ za logiczne, skoro odlegto$¢ 150 m lub 50 m mierzona od istniejacego
cmentarza do projektowanego budynku, czy tez od istniejacego budynku mieszkalnego do
noworealizowanego cmentarza jest ta sama odleglosciag. Celem wydania rozporzadzenia, zgodnie
Z przepisem upowazniajgcym art. 5 ust. 3 ustawy o cmentarzach i chowaniu zmartych, byto m.in. okreslenie
"szerokosci pasow izolujacych teren cmentarny od innych terendw, aw szczegdlnosci terendow
mieszkaniowych". Wyktadnia celowo$ciowa tego przepisu ustawy prowadzi do wniosku, Ze przepisy
rozporzadzenia okre$laja zarowno w jakiej odlegtosci od innych terendéw, w tym terenéw zabudowy
mieszkaniowej mogg by¢ lokalizowane nowe cmentarze, jak i w jakiej odleglosci od istniejacych cmentarzy
moze by¢ lokalizowana inna zabudowa, wtym zabudowa mieszkaniowa (zob. wyroki NSA z dnia
14 pazdziernika 2014 r., sygn. Il OSK 823/13, z dnia 9 lutego 2017 r., sygn. Il OSK 1362/15).

Wobec powyzszego ustalania uchwaly Nr IX/55/19 w zakresie lokalizacji terendow SW/1.ZC oraz
SW/25.MN wzgledem siebie naruszaja wskazane przepisy, w szczegolnosci, iz regulacje § 31 dotyczace
oddziatywania cmentarza dla terenu SW/25.MN, wobec nie wrysowania na rysunku planu dla tego terenu
zasiggu oddziatywania cmentarza, nie obowigzuja.

3. Ustaleniami planu Rada Miejska w Wilamowicach wyznaczyta m.in. tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczone symbolami SW/19.MN, SW/54.MN, SW/57.MN oraz
SW/60.MN.
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Stosownie do przepisow art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp plan miejscowy powinien okreslaé zasady
modernizacji i budowy systemow komunikacji. Przepis § 4 pkt 9 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego doprecyzowuje te regulacje,
wskazujac na obowigzek okre§lenia w planie uktadu komunikacyjnego oraz okre§lenia powigzan tego
uktadu zukladem zewnetrznym. Badajac kwestionowang uchwale organ nadzoru stwierdzil razace
naruszenie wskazanych przepisow poprzez brak zapewnienia obstugi komunikacyjnej terenow SW/19.MN,
SW/54.MN, SW/57.MN oraz terenu SW/60.MN.

Jak wynika z wyjasnien zlozonych przez gmineg, obstuga terenow SW/60.MN, SW/57.MN,
i SW/19.MN ma zapewniony dojazd do drég publicznych poprzez drogi gruntowe, teren SW/54. MN
odstugiwany jest natomiast przez droge wewnetrzng o nazwie Prosta.

Dodatkowo gmina powotata si¢ na przepis art. 2 pkt 14 upzp definiujacy pojecie dostepu do drogi
publicznej — przez ktore nalezy rozumie¢ bezposredni dostgp do tej drogi albo dostep do niej przez droge
wewnetrzng lub przez ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowej. O ile wyjasnienia te moga zostaé
przyjete w odniesieniu do terenu SW/54.MN, o tyle w odniesieniu do pozostatych terenow wskazanych
W niniejszym rozstrzygnigciu nie moga mie¢ zastosowania.

Plan miejscowy, w mysl art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp powinien okresla¢ zasady modernizacji i budowy
systemOow komunikacji. Przepis § 4 pkt 9 rozporzadzenia doprecyzowuje t¢ regulacje, wskazujac na
obowigzek okreslenia w planie uktadu komunikacyjnego oraz okreslenia powigzan tego uktadu z uktadem
zewnetrznym. Badajac kwestionowang uchwale organ nadzoru stwierdzil razace naruszenie wskazanych
przepisow poprzez brak zapewnienia obstugi komunikacyjnej wyszczegodlnionych terenow zabudowy
mieszkaniowej. Jak juz wskazano w niniejszym rozstrzygnieciu, na terenach tych dopuszczono mozliwosé
realizacji zabudowy mieszkaniowej, a zatem zabudowy wymagajacej zapewnienia wilasciwej obstugi
komunikacyjnej. Po analizie rysunku planu organ nadzoru stwierdzit, ze teren SW/19.MN, SW/57.MN oraz
SW/60.MN nie przylegaja do zadnej wyznaczonej planem drogi, zarbwno publicznej jak i wewngtrznej,
a graniczg gtownie z terenami o funkcji rolniczej i lesnej, i to przez drogi gruntowe na uzytkach rolnych ma
by¢ zapewniona obstuga komunikacyjna wskazanych terenow.

Jak wynika natomiast z ustalen § 34 ust. 2 uchwaty, tereny przeznaczone w planie pod zabudowe majg
zagwarantowang obstuge komunikacyjna poprzez wyznaczone w planie tereny drég publicznych, tereny
publicznych ciaggow pieszo-jezdnych lub poprzez istniejagce drogi wewnetrzne.

W miejscu tym zauwazy¢ nalezy, iz drogi wewnetrzne nie stanowig gruntow rolnych w rozumieniu
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i lesnych (t.j. dz. U. z 2017 r. poz. 1161 ze zm. —
zwana dalej: uog). W mysl przepisu art. 2 ust. 1 pkt 10 uog, gruntami rolnymi w konteksécie drog, sa
wylacznie drogi dojazdowe do gruntow rolnych, czyli uzytkowanych na cele rolnicze. Droga taka nie moze
by¢ zatem wykorzystywana do obstugi gruntow, ktore nie stanowig gruntéw rolnych w rozumieniu cyt.
ustawy. Tym samym uzna¢ nalezy, iz tereny SW/19.MN, SW/57.MN i SW/60.MN nie posiadaja obstugi
komunikacyjnej, takze w rozumieniu przepisu art. 2 pkt 14 upzp.

Ze wskazanych wyzej przepisow art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia jednoznacznie
wynika, ze to na radzie gminy cigzy obowiazek zapewnienia poprzez ustalenia planu, wlasciwej obstugi
komunikacyjnej terenow objetych tym planem, oraz zapewniania im polaczen z uktadem zewnetrznym — w
ocenie organu nadzoru ten warunek nie zostat spetniony.

4. Stosownie do przepisu art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp burmistrz gminy wystepuje o zgody na zmiang
przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli wymagaja tego przepisy
odrgbne. Przepisem art. 7 ust. 2 ustawy 0 ochronie gruntow rolnych ilesnych ustawodawca natozyt
obowigzek kazdorazowego uzyskania zgody ministra wlasciwego do spraw rozwoju wsi na przeznaczenie
gruntéw rolnych na cele nierolnicze. W celu przeznaczenia gruntéw lesnych na cele nieleSne wymagane jest
uzyskanie: dla gruntow stanowiacych wilasnos¢ Skarbu Panstwa zgody od wlasciwego ministra, dla
pozostatych gruntow lesnych zgody marszatka wojewddztwa. Jednoczesnie przepisem art. 7 ust. 1 uog
zastrzezono, ze przeznaczenie gruntdw rolnych ilesnych na cele nierolnicze iniele$ne, wymagajacego
zgody, o ktorej mowa w ust. 2, dokonuje si¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
sporzadzonym w trybie okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Tym samym chcac przeznaczy¢é grunty rolne ilesne na cele nierolnicze inielesne w planie
miejscowym, gmina zobowigzana jest uzyskac zgode stosownego organu.
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Sporzadzajac projekt uchwaty Nr IX/55/19 Burmistrz Wilamowic wystapit do Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z wnioskiem o wyrazenie zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze gruntéw rolnych
0tacznej powierzchni 19,6355 ha, na podstawie ktorego decyzja zdnia 28 wrzesnia 2017r.,
Nr GZ.tr.602.216.2017, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyrazil zgode na nierolnicze wykorzystanie
gruntow rolnych o powierzchni 1,4954 ha, nie wyrazit zgody na przeznaczenie gruntéw rolnych na cele
nierolnicze dla pozostatych gruntow o powierzchni 18,1401. Nastgpnie decyzja z dnia 13 marca 2018 r. Nr
GZ.1r.602.216.1.2017 minister uchylit w czgéci w/w decyzje iw czesci terendw wyrazil zgode na
nierolnicze wykorzystanie gruntow. Decyzja z dnia 20 grudnia 2018 r. Nr GZ.tr.602.352.2018 Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi wyrazit kolejng zgode na nierolnicze wykorzystanie gruntow rolnych. Decyzje
ministra wraz z zalgcznikami stanowig element dokumentacji prac planistycznych, ktora zostata
przedtozona Wojewodzie wraz z uchwata Nr [X/55/19.

Po analizie zaltacznikow graficznych do wniosku 0 zmiang przeznaczenia gruntéw rolnych na cele
nierolnicze organ nadzoru dostrzegt, iz gmina nie uzyskala stosownych zgdd dla gruntow rolnych lezacych
w pasie planowanej drogi publicznej ekspresowej oznaczonej symbolem SW.1R-KDS.

Dodatkowo organ nadzoru stwierdzil, iz w liniach rozgraniczajacych planowanej drogi ekspresowe;j
znajduja si¢ takze grunty lesne, dla ktorych w tej sytuacji, czyli przeznaczenia ich na cel niele$ny zwigzany
z realizacjg drogi ekspresowej, takze jest wymagane uzyskanie zgody wilasciwego w tym celu ministra.
Grunty te widnieja jako grunty lesne zaréwno w ewidencji gruntow, na co wskazuje rysunek planu
stanowigcym zatgcznik nr 1 (arkusz 3) do kwestionowanej uchwaty, jak rowniez w Banku Danych o Lasach
(utworzony przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe i utrzymywany przez Biuro Urzadzania
Lasu i Geodezji Lesnej centralny punkt dostepu do informacji o zasobach lesnych i stanie lasow w Polsce,
0 ktorych mowa w art. 13a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 roku o lasach, dostepny pod adresem
internetowym www.bdl.lasy.gov.pl). Po analizie przedtozonych przez gming Wilamowice dokumentow
planistycznych stwierdzono, ze dla planowej drogi ekspresowej oznaczonej symbolem SW/1.R-KDS
nie uzyskano wymaganych przepisami art. 17 pkt 6 lit. ¢ upzp oraz art. 7 ust. 2 uog zgod rolnych i le$nych.
Dla drogi tej nie wydano rowniez decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
W zakresie drog publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1474).

Brak wymaganej zgody na przeznaczenie gruntow rolnych i lesnych na cele inne niz rolnicze i lesne
skutkuje naruszeniem procedury uchwalania planu miejscowego, co w konsekwencji stanowi przestanke
uznania go za niewazny (por. wyrok NSA zdnia 25 maja 2009 r. — sygn. akt 1l OSK 1900/08; publ.
www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Bez uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych na
cele nierolnicze inielesne nie mozna nawet kontynuowaé procesu planistycznego, w szczegdlnosci
wyktada¢ projektu planu do publicznego wgladu (podobne stanowisko zajat WSA w Poznaniu w wyroku
z dnia 22 kwietnia 2008 r. — sygn. akt |1 SA/Po 605/07; publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl.)

5. Przepisami § 8 ust. 6 uchwaly rada gminy ustalita zasady ochrony stref ochrony ekspozycji
zabudowy zabytkowej, ktére to strefy zostaty wskazane na rysunku planu.

Jednoczesnie w § 8 ust. 7 uchwaty takze poczyniono ustalenia dla stref ochrony ekspozycji zabudowy
zabytkowej niemal o0 identycznej tresci. W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru dostrzegt jednak
réznice pomigdzy tresciag § 8ust. 6 pkt6i§ 8ust. 7 pkt6. Przepisami § 8 ust. 6 pkt 6 uchwaty we
wskazanych strefach zakazano ,,lokalizowania reklam i urzqdzer informacyjnych, za wyjqtkiem szyldow”.
Z kolei § 8 ust. 7 pkt 6 zakazano ,,lokalizowania reklam i urzqdzen informacyjnych” pomijajac tym samym
ustalania w zakresie mozliwosci lokalizowania szyldow.

Jak wynika z wyjasnien zlozonych przez gming ustalenia § 8 ust. ust. 6 i 7 nie sa sprzeczne, gdyz
dotycza dwoch réznych obszarow:

- § 8 ust. 6 pkt 6 uchwaty dotyczy obszarowych obiektéw zabytkowych,

- § 8ust. 7 pkt 6 dotyczy pozostalych dziatek zlokalizowanych w strefie ochrony ekspozycji
zabudowy zabytkowej.

Organ nadzoru zgodzilby si¢ z argumentacja gminy, gdyby z ustalen planu wynikato, dla ktérych
obiektow czy tez obszarow obowiazuja  ustalenia dla  strefy  ekspozycji  okreSlone
w § 8 ust. 6, adla ktorych okreslone w § 8 ust. 7 uchwatly. Tymczasem Rada Miejska w Wilamowicach
nie poczynita takich regulacji. Tym samym uzna¢ nalezy, iz obowiazuja one tacznie dla wszystkich stref
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ochrony ekspozycji zabudowy zabytkowej wyznaczonych w planie. To prowadzi do sytuacji, w ktorej
w zakresie punktu 6 obu wskazanych przepisow obowigzuja rozbiezne ustalenia planu w zakresie
lokalizowania szyldow.

Powyzsze jest niedopuszczalne, przepis § 25 ust. 1wzw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tj. Dz. U. 2016r.,
poz. 283) stanowi, ze przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac
kto, w jakich okoliczno$ciach 1ijak powinien si¢ zachowaé. Na mocy przepisow § 8 ust. 6 pkt 6
i ust. 7 pkt 6 uchwaty nie sposob odczytac jakie sg faktyczne zasady zagospodarowania w strefach ochrony
ekspozycji zabudowy zabytkowej oraz zasady ochrony tejze strefy w zakresie lokalizowania reklam,
urzadzen informacyjnych i szyldow.

Tak formulowane regulacje stanowig takze o naruszeniu art. 4 ust. 1 upzp, ktory wskazuje, ze
ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, zatem wszelkie ustalenia w tym zakresie w muszg by¢ precyzyjnie okreslone w uchwale
w sprawie planu miejscowego.

W mys$l art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w catosci lub w czeéci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 upzp, ktorego przepisy jednoznacznie stanowia, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwos$ci
organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planu dawato organowi nadzoru
podstawy do stwierdzenia w catosci niewaznosci uchwaty Nr IX/55/19 Rady Miejskiej w Wilamowicach z dnia
29 maja 2019 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
gminy Wilamowice obejmujgcego sotectwo Stara Wies.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystluguje prawo ztozenia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge sktada si¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego,
w terminie 30 dni od jego doreczenia.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzqdzie gminnym Stwierdzenie przez organ nadzoru
niewazno$ci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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