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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.345.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 czerwca 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r. poz. 506)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr VII/43/2019 Rady Gminy Milowka zdnia 28 maja 2019 r. w sprawie okreSlenia
szczegblowych zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasad tworzenia Komitetow inicjatyw
uchwatodawczych, zasad promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych i formalnych wymogéw, jakim
muszg odpowiada¢ sktadane projekty, dalej jako ,,uchwata”, — w czgsci, okreslonej w:

-§3,8§4,810,§ 14, § 151§ 16 uchwaty - jako sprzecznej z art. 41a ust. 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 506), dalej jako ,,ustawa”,

- § 7uchwaly w zakresie wyrazow ,,oraz wykaz osob wskazanych do reprezentowania Komitetu
podczas prac rady gminy”, jako sprzecznej z art. 41a ust. 4 ustawy,

- § 13 uchwaty - jako sprzecznej z art. 41a ust. 2 pkt 1 ustawy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 maja 2019 r. Rada Gminy Milowka przyjeta uchwate Nr VI11/43/2019 w sprawie
okreslenia szczegdtowych zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasad tworzenia Komitetdw inicjatyw
uchwatodawczych, zasad promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych i formalnych wymogéw, jakim
muszg odpowiada¢ skladane projekty. W podstawie prawnej uchwaly wskazano w szczegdlnosci przepisy
art. 41a ust. 5, art. 40 ust. 1 oraz art. 41 ust. 1 ustawy.

Przedmiotowa uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 30 maja 2019 r.

W toku przeprowadzonego postgpowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, iz uchwata w czesci
podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie bowiem z art. 41a ust. 5 ustawy, rada gminy okresli w drodze uchwaty:
- szczegOtowe zasady wnoszenia inicjatyw obywatelskich,

- zasady tworzenia komitetow inicjatyw uchwatodawczych,

- zasady promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych,

- formalne wymogi, jakim muszg odpowiada¢ sktadane projekty,

z zastrzezeniem przepisOw niniejszej ustawy.
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Tymczasem, w§ 3 uchwaly Rada Gminy Miléwka postanowita, ze w przypadku, gdy projekt
nie spelnia wymagan, Przewodniczacy Rady Gminy Milowka wzywa osoby wskazane przez Komitet
inicjatywny do uzupetnienia brakow formalnych w terminie 30 dni. |dalej, w przepisie § 4 uchwaly:
nieuzupehienie barkow formalnych we wskazanym terminie uniemozliwia przedlozenie pod obrady rady
gminy ztozonego projektu uchwaty. W ocenie organu nadzoru cytowane przepisy § 3 i § 4 uchwaty podjete
zostaly z istotnym naruszeniem art. 19 ust. 2 zd. 1 ustawy, zgodnie z ktorym, zadaniem przewodniczacego jest
wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zakres
delegacji wynikajacy z tresci art. 41a ust. 5 ustawy nie upowaznia rady gminy do dokonywania modyfikacji
aktem wykonawczym do ustawy, ustawowo okreslonych kompetencji przewodniczacego rady. Przewodniczacy
Rady Gminy Miléwka nie moze tym samym zosta¢ upowazniony do wzywania oséb wskazanych przez komitet
inicjatywny do uzupetnienia brakéw formalnych w terminie 30 dni. W zakresie jego kompetencji, polegajacych
na organizowaniu pracy rady oraz prowadzeniu obrad rady, nie mieSci sie rowniez prawo do nieprzedtozenia
pod obrady rady gminy ztozonego projektu uchwaty w przypadku nieuzupetnienia brakéw formalnych we
wskazanym terminie. Wszelkie dziatania w odniesieniu do zlozonego w ramach inicjatywy obywatelskiej
projektu uchwaty przystuguja wylacznie radzie gminy. Zgodnie bowiem z wola ustawodawcy, wyrazong
w tresci art. 41a ust. 3 ustawy, projekt uchwaty zgloszony w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej
staje si¢ przedmiotem obrad rady gminy. Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze prerogatywy przyznane przez
organ stanowiacy w § 3 i § 4 uchwaly Przewodniczacemu Rady Gminy Miléwka w sposob istotny naruszaja
przepis art. 19 ust. 2 oraz art. 41a ust. 3 ustawy. Tym samym, Rada Gminy Milowka przepisem § 3i§ 4
uchwaty wykroczyta rowniez poza ramy delegacji ustawowej okreslonej przepisem art. 41a ust. 5 ustawy.

W dalszej kolejnoSci organ nadzoru stwierdza, ze sprzeczny z przepisem art. 4la ust. 4 ustawy
pozostaje przepis § 7 uchwaly w zakresie, w ktorym Rada kategorycznie postanawia, ze zawiadomienie
zawiera informacj¢ o przedmiocie inicjatywy uchwatodawczej — projektowanym akcie prawnym oraz wykaz
0s0b wskazanych do reprezentowania komitetu podczas prac rady gminy. W tym miejscu nalezy podkreslic, ze
zgodnie z art. 41a ust. 4 ustawy Komitet inicjatywy uchwatodawczej ma prawo (nie obowigzek) wskazywac
osoby uprawnione do reprezentowania komitetu podczas prac rady gminy. Rada gminy posiada zatem
kompetencje jedynie do dopuszczajgcego (fakultatywnego) sposobu okreslenia wymogow w zakresie wykazu
0sob wskazanych do reprezentowania komitetu. Tym samym przepis § 7 uchwaty w zakresie zwrotu: oraz
wykaz osob wskazanych do reprezentowania komitetu podczas prac rady gminy wydany zostal z istotnym
naruszeniem przepisu art. 41a ust. 4 ustawy.

W ocenie organu nadzoru, roéwniez § 10 uchwaty, w ktorym Rada postanowila, ze projekty uchwat,
0 ktorych mowa w § 9 podlegaja procedurze przeprowadzenia konsultacji spotecznych zgodnie z przepisami
odrgbnej uchwaty Rady Gminy Miléwka wydany zostat z przekroczeniem delegacji ustawowej okreslnej
wart. 41a ust. 5 ustawy. Obowigzek poddania konsultacjom projektu uchwaly wniesionego w ramach
inicjatywy obywatelskiej nie moze by¢ w szczegdlnosci utozsamiany ze szczegblowymi zasadami wnoszenia
inicjatyw obywatelskich. W tym przypadku, jako niezgodne z zasadami poprawnej legislacji nalezy rowniez
uzna¢ dziatanie Rady polegajace na odestaniu do realizacji obowigzkoéw odrebnych (w tym przypadku
konsultacji), wynikajgcych juz z unormowan zawartych w przyjetych przez rade odrgbnych aktach prawa
miejscowego. Watpliwosci moze budzi¢ rowniez zakres aktow (projektow uchwat) poddanych obowigzkowi
konsultacji. Zgodnie z wolg Rady sg to bowiem wszystkie projekty uchwat ztozone w ramach obywatelskiej
inicjatywy uchwatodawczej. Tymczasem, co do zasady, obowigzkowi konsultacji podlegaja jedynie projekty
aktow prawa miejscowego w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej organizacji prowadzacych
dziatalnos¢ w sferze publicznego. Tym samym dziatanie Rady Gminy w zakresie wynikajacym z § 10 uchwatly
uzna¢ nalezy za naruszajgce prawo w SP0sob istotny.

Dokonujac dalszej analizy badanej uchwaly organ nadzoru ustalit, Ze w § 13 uchwaty Rada Gminy
Milowka postanowila, ze do projektu uchwaty dotacza si¢ wykaz czytelnych podpisow, co najmniej
200 mieszkancow Gminy Milowka wystepujacych z inicjatywg obywatelska, posiadajgcych czynne prawo
wyborcze do Rady Gminy Miléowka z podaniem ich imienia, nazwiska, adresu zamieszkania i daty ich
urodzenia. Unormowanie w zakresie minimalnej, wymaganej liczby podpiséw mieszkancow popierajacych
projekt uchwaty uznaé¢ nalezy za prawnie niedopuszczalng modyfikacje przepisu art. 41a ust. 2 pkt 1 ustawy,
zgodnie z ktorym grupa mieszkancow, o ktorej mowa wust. 1, musi liczy¢ (...) wgminie do
5000 mieszkancow - co najmniej 100 osob. Materia bedaca przedmiotem analizowanego przepisu uchwaty
zostala juz zatem precyzyjnie unormowana ustawowo. Tym samym, Rada Gminy Milowka przepisem § 13
uchwaty, wczgsSci przepisu wskazujagcej na minimalng liczbe 200 mieszkancéw Gminy Miléwka
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wystepujacych z inicjatywa obywatelska, wykroczyta réwniez poza ramy delegacji ustawowej okreslonej
przepisem art. 41a ust. 5 ustawy.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru stwierdza, ze Rada Gminy Milowka w § 14 uchwaty ustalita
obowigzek dotaczenia do wniosku zgody na przetwarzanie danych osobowych od 0sob, ktére udzielity poparcia
— podpisaty wniosek o wystgpienie z inicjatywa obywatelska. W ocenie organu nadzoru, w $wietle aktualnie
obowiazujacych przepisow (tu: art. 6 ust. 1 lit. ¢) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych), (Dz. Urz. UE.L Nr 119), dalej jako "RODOQ", w analizowanym przypadku
przetwarzanie danych bedzie niezbedne do wypekienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze
(tu: obowiazku wykazania poparcia inicjatywy przez niezbedng liczbg os6b), a tym samym osoba, ktorej dane
dotycza nie ma podstaw do wyrazenia zgody na przetwarzanie swoich danych. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze
zgodnie z art. 4 pkt 11 RODO ,,zgoda” osoby, ktorej dane dotycza oznacza dobrowolne, konkretne, swiadome
i jednoznaczne okazanie woli, ktorym osoba, ktorej dane dotyczg, w formie oswiadczenia lub wyraznego
dzialania potwierdzajacego, przyzwala na przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze w analizowanym przypadku, ztozenie podpisu wyrazajacego poparcie dla obywatelskiej
inicjatywy uchwatodawczej uzna¢ nalezy za wyrazne dziatanie potwierdzajace przyzwolenie na przetwarzanie
danych osobowych w zakresie zwigzanym z realizacja obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru stwierdza, ze Rada w § 151§ 16 uchwaty w sposob niezgodny
z prawem ustalita zasady wycofania projektu uchwaly zgloszonego w ramach obywatelskiej inicjatywy
uchwatodawczej. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zakres delegacji ustawowej wyrazonej
w przepisie art. 4la ust. 5ustawy upowaznia rad¢ gminy wylacznie do okreslenia w drodze uchwatly
szczegotowych zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich, a nie ich wycofywania, jak uczynita to Rada Gminy
Miléwka w analizowanym § 15 i § 16 uchwaty. Podkresli¢ nalezy rowniez, ze o dalszym przebiegu procesu

najblizszej sesji po ztozeniu projektu, jednak nie p6ézniej niz po uptywie 3 miesigcy od dnia ztozenia projektu.
Tym samym, dziatanie Rady w zakresie unormowan dotyczacych mozliwos$ci wycofania projektu uchwaty
oceni¢ nalezy jako naruszajace prawo w sposob istotny. Dokonujac takiego uregulowania Rada Gminy
naruszyta art. 2 Konstytucji. Podstawowa zasada panstwa prawnego jest bowiem to, ze wladze publiczne
dziata¢ mogg jedynie na podstawie i W ramach prawa oraz czyni¢ tylko to, co prawo im dozwala lub nakazuje,
obywatele za§ moga czyni¢ to wszystko, czego im prawo nie zakazuje. Wsrod szczegdtowych regul
wyprowadzonych z art. 2 wymienia si¢ m.in. podzial wtadz, niezawisto$¢ sadéw i prawo kazdego do sadu, do
uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa,
jawnos$¢ 1ijasno$¢ prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek ,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu
gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgséci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorg¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie
okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr VII/43/2019 Rady Gminy Milowka
z dnia 28 maja 2019 r. w sprawie okreslenia szczegotowych zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasad
tworzenia Komitetow inicjatyw uchwalodawczych, zasad promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych
i formalnych wymogoéw, jakim musza odpowiada¢ sktadane projekty - zostata podjeta z istotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosSci we wskazanej czgsci uzasadnionym
i koniecznym.

Pouczenie

Na niniejsze rozstrzygnie¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.
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Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, W zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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