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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.358.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 czerwca 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r. poz. 506)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr X/79/2019 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 30 maja 2019 r. w sprawie uchwalenia regulaminu
Sciezki dydaktyczno-przyrodniczej w Zywcu potozonej pomigdzy mostem Trzebinskim a Osrodkiem
Politechniki Krakowskiej — w catosci, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym,
dalej jako ,ustawa” wzw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
z2 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 30 maja 2019 r. Rada Miejska w Zywpu podjeta uchwate Nr X/79/2019 w sprawie
uchwalenia regulaminu $ciezki dydaktyczno-przyrodniczej w Zywcu potozonej pomiedzy mostem Trzebinskim
a Osrodkiem Politechniki Krakowskiej.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 30 maja 2019 r.

Jako podstawe prawng do podjecia niniejszej uchwaly Rada wskazata art. 40 ust. 2 pkt 4 w zwigzku
z art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy.

W toku przeprowadzonego postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzit, iz uchwala podjeta zostata
z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie bowiem z trescig art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogq
wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzqdzen
uzytecznosci publicznej.

Natomiast, jak wynika ztresci art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dziatajq na podstawie
i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych zasad
dziatania organdéw administracji publicznej czyli zasadg praworzadnosci.

Uchwata rady gminy, bedgca aktem prawa miejscowego, jest jednocze$nie zrodtem powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy (art. 87 ust. 2 Konstytucji), musi
zatem respektowac unormowania zawarte w aktach prawnych wyzszego rzedu, bez potrzeby wpisywania do jej
tresci postanowien ustawowych. Za naruszenie regul poprawnego prawotworstwa nalezy uznaé wszelkie,
zawarte W regulaminie przyjetym przez Rade Miejska w Zywcu, powtérzenia badz modyfikacje przepisow
wyzszego rzedu. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego wydajac akt prawa miejscowego
zobowigzany jest do przestrzegania zakresu upowaznienia ustawowego, na ktorym opiera swoje dzialania, przy
czym nie moze on regulowaé spraw uregulowanych juz wczeéniej przepisami aktow prawnych usytuowanych
wyzej w hierarchii zrodel prawa, okre$lonej w przepisach rozdziatu III Konstytucji RP. Jak stwierdzit Naczelny
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Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z 28 lutego 2003 roku sygn. akt | SA/Lu 882/02 (publ. Finanse
Komunalne Nr 4/2003) ,,Rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej przez
ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materig
uregulowana ustawg”.

Nalezy podkreslié, ze Rada Miejska W Zywcu przekroczyla zakres delegacji ustawowej wynikajace;
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez ustanowienie szeregu zakazéw wynikajacych z przepisOw powszechnie
obowigzujacego prawa, a w tym zwlaszcza z przepisow, ktore ustanawiajg owe zakazy pod grozbg Kary.

I tak, za nierespektujace zakresu upowaznienia ustawowego nalezy uzna¢ postanowienia zawarte w § 2
ust. 3 lit. a - 0 Regulaminu stanowigcego zatacznik do w/w uchwaty ze wzglgdu na fakt, ze:

1) zakaz spozywania oraz przebywania pod wplywem alkoholu, wszelkiego rodzaju srodkéw odurzajgcych
oraz psychoaktywnych (§ 2 ust. 3 lit. a Regulaminu) — a wigc sprawy zwigzane ze sprzedaza, podawaniem oraz
spozywaniem napojow alkoholowych uregulowane zostaly w sposob kompleksowy w art. 14 ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U.
z 2018 r. poz. 2137 ze zm.). Ustawa ta w szczegdlno$ci w art. 14 ust. 6 upowaznia rade gminy do ustanowienia
czasowego lub stalego zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow alkoholowych
w innych niewymienionych w ustawie miejscach, obiektach lub na okre$lonych obszarach gminy, ze wzgledu
na ich charakter. Majac na uwadze powyzsze nalezy podkreslic, ze wprowadzenie tego rodzaju zakazow
nie moze nastegpowac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym. Problematyka zakazow
dotyczacych srodkow odurzajacych oraz psychoaktywnych objeta zostata kompleksowo regulacjami zawartymi
w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 852 ze zm.)
i jako taka nie miesci si¢ rowniez w zakresie delegacji ustawowej okreslonej art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.

2) zakaz palenia papierosow (§ 2 ust. 3 lit. b Regulaminu) - sprawy zwigzane z zakazem palenia wyrobow
tytoniowych, wtym palenia nowatorskich wyrobdéw tytoniowych, i palenia papieroséw elektronicznych
unormowane zostaty w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. 0 ochronie zdrowia przed nastgpstwami
uzywania tytoniu iwyrobow tytoniowych (tekst. jedn. Dz.U. z2018r. poz. 1446 ze zm.). Ustawa ta
W szczegolnosci w art. 5 ust. 4 upowaznia rade gminy do ustalenia, w drodze uchwaty, dla terenu gminy inne
niz wymienione w ust. 1 miejsca przeznaczone do uzytku publicznego jako strefy wolne od dymu tytoniowego,
pary z papieroséw elektronicznych i substancji uwalnianych za pomocg nowatorskiego wyrobu tytoniowego.
Ztego tez wzgledu wprowadzenie tego rodzaju zakazéw nie moze nastgpowa na podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 samorzadzie gminnym.

3) zakaz zasmiecania terenu sciezki (§ 2 ust. 31it. ¢ Regulaminu) zostal uregulowany w art. 145 ustawy
z dnia 20 maja 1971 roku — Kodeksu wykroczen (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 821 ze zm.),

4) zakaz niszczenia infrastruktury (§ 2 ust. 3 lit. d Regulaminu) zostal uregulowany w art. 124 § 1 ustawy
Kodeks wykroczen,

5) zakaz niszczenia roslinnosci (§ 2 ust. 31it. e Regulaminu) uregulowany zostat w art. 144 § 1 ustawy
Kodeks wykroczen,

6) zakaz pfoszenia, chwytania, zabijania dziko wystepujgcych zwierzqt oraz niszczenia nor, gniazd, budek
legowych (§ 2 ust. 3 lit. f Regulaminu) uregulowany juz zostat w art. 164 i art. 165 ustawy Kodeks wykroczen,

7) zakaz zamieszczania reklam, ogloszen i napiséow (§ 2 ust. 3 lit. g Regulaminu) uregulowany juz zostat
wart. 63a § 1iart. 63b § 1 ustawy Kodeks wykroczen,

8) zakaz prowadzenia handlu iustug bez zgody Administratora terenu (§ 2 ust. 3lit. h Regulaminu)
uregulowany juz zostal w art. 603 § 1 ustawy Kodeks wykroczen,

9) zakaz hatasowania, zakiécania spokoju, biwakowania (§ 2 ust. 3 lit. i Regulaminu) uregulowany juz
zostal w art. 51 ustawy Kodeks wykroczen, ktory przewiduje kar¢ m.in. za zakldcanie spokoju, porzadku
publicznego,

10) zakaz wyprowadzenia psow bez smyczy (§ 2ust.3lit. j Regulaminu) uregulowany zostat
w art. 77 ustawy Kodeks wykroczen. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy
zdnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach (tekst jedn. Dz.U. z2018r.
poz. 1454 ze zm.) rada gminy, po zasiggnigeciu opinii panstwowego powiatowego inspektora sanitarnego,
uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, ktory jest aktem prawa miejscowego.
Regulamin okresla szczegdlowo zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczgce m. in.
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obowigzkéw 0sob utrzymujacych zwierzeta domowe, majgcych na celu ochrone przed zagrozeniem lub
ucigzliwos$cig dla ludzi oraz przed zanieczyszczaniem terendw przeznaczonych do wspolnego uzytku,

11) zakaz rozniecania ognia (§ 2 ust. 3 lit. k Regulaminu) uregulowany zostat w art. 82 § 1 pkt 1 ustawy
Kodeks wykroczen,

12) zakaz wjazdu i poruszania si¢ pojazdami mechanicznymi (...) - ustanowienie tego zakazu nie nalezy do
materii przedmiotowej badanej uchwaty. Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo
oruchu drogowym (tekst jedn. Dz.U. z2018r. poz.1990 ze zm.) zarzadzanie ruchem na drogach
powiatowych i gminnych nalezy do starosty, natomiast zarzadzanie ruchem na drogach wewnetrznych, w tym
ich oznakowanie, nalezy do zarzadcy terenu, na ktérym zlokalizowana jest droga, a w przypadku jego braku —
do wiasciciela terenu (art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, tekst jedn. Dz. U.
z 2018 r. poz. 2068 ze zm.). Zarzadzanie $ciezka dydaktyczng, jako obiektem uzytecznosci publicznej, nalezy
do kompetencji wojta gminy okre$lonych w art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy. Zatem zarzadzanie drogami
wewngtrznymi, nalezy do kompetencji wojta i nie moze by¢ przedmiotem regulacji uchwaty rady gminy,

13) zakaz jazdy konnej (§ 2ust.3lit. m Regulaminu) - problematyka zostala juz uregulowana
w art. 35 i art. 36 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym,

14) zakaz uzywania materiatdbw pirotechnicznych i szkodliwych substancji chemicznych, wyrazony w § 2
ust. 3 lit. n-o Regulaminu miesci si¢, zdaniem organu nadzoru, w ww. art. 82 Kodeksu wykroczen.

Rada gminy formutujac postanowienia uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego nie tylko nie moze nimi
wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia, ale inarusza¢ innych powszechnie obowigzujacych
przepisdbw prawa. Stad tez - stosownie takze do konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa - akty prawa
miejscowego nie powinny w zaden sposob regulowaé materii nalezacej do przepisow wyzszego rzedu i tymi
przepisami normowanej (nawet, jesli taka regulacja stanowilaby jedynie powtdrzenie obowigzujacego
przepisu). Ponowne uregulowanie przez rad¢ gminy materii ustawowej prowadzi¢ moze do sprzeczno$ci
Z obowigzujagcym w tym zakresie przepisem ustawy, i to nie tylko w przypadkach, w ktérych regulacje uchwaty
W sposdb oczywisty normuja okreslone zagadnienia wbrew obowigzujacym przepisom prawa. Roéwniez
i modyfikacja, czy powtdrzenie przepisoOw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze
powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis begdzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowac
calkowitg lub czeSciowa zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy w Lublinie
z dnia 28.02.2003r., | SA/LU 882/02, Fin. Kom. 2003, nr 4, poz. 53; wyrok WSA w Szczecinie z dnia
29.09.2010 r., sygn. akt Il SA/SZ 424/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Tymczasem, w Regulaminie $ciezki dydaktyczno-przyrodniczej w Zywcu zawarte zostaly w§ 2 ust. 5,
ust. 6 i ust. 7 powtorzenia i modyfikacje przepisow ustawowych. Itak § 2 ust. 5 Regulaminu ksztaltuje reguty
odpowiedzialnosci cywilnej  korzystajagcych ze $ciezki dydaktycznej. W analizowanym  przepisie
§ 2 ust. 5 Regulaminu Rada postanowita, ze Administrator terenu nie ponosi odpowiedzialnosci za wypadki
powstate podczas korzystania ze Sciezki dydaktyczno-przyrodniczej. Uzytkownicy korzystajq z niej na witasng
odpowiedzialnosé¢ i odpowiadajqg materialnie za wyrzqdzone szkody. Natomiast z § 2 ust. 617 Regulaminu
wynika, ze Pelng odpowiedzialnosé za dzieci ponoszq ich opiekunowie (§ 2 ust. 6). Administrator terenu
nie ponosi odpowiedzialnosci za osoby nieletnie przebywajqgce na terenie sciezki dydaktyczno-przyrodniczej bez
opieki osoby dorostej a takze za rzeczy pozostawione bez opieki (§ 2 ust. 7 Regulaminu). Rozwigzania takie
Z jednej strony powielajg reguty sprawowania pieczy nad matoletnimi przez rodzicow (opiekunéw), okreslone
w przepisach Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (art.95§ 1liart. 155§ 1), zdrugiej za$§ wylaczaja
odpowiedzialno$¢ zarowno wiasciciela obiektu, jak i 0sob trzecich, a tym samym ograniczaja ogolne zasady
odpowiedzialnosci deliktowej okreslone w Kodeksie cywilnym (art. 415in.). Zgodnie ztymi zasadami
wlasciciel obiektu ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody powstale na terenie tegoz obiektu na zasadzie ryzyka.
Odpowiedzialnosci tej, majacej swe oparcie w normach Kodeksu cywilnego, a wigc w regulacji ustawowej,
rada gminy ograniczy¢ nie moze moca uchwaly i dlatego wspomniane przepisy uchwaty uzna¢ nalezy za
razgco sprzeczne z obowigzujgcym prawem

W dalszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze uchwata okreslajaca — zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy - zasady
i tryb korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej, nie moze przewidywaé w SWojej
tresci kar albowiem uprawnienie do ich wprowadzenia ograniczone zostalo przez ustawodawce wylacznie do
trybu wydawania przez rad¢ gminy przepisow porzadkowych. Tymczasem w § 2 ust. 4 przedmiotowego
Regulaminu Rada Miejska postanowila, iz osoby naruszajgce zasady bezpieczenstwa iporzgdku oraz
nie stosujgce si¢ do postanowien niniejszego regulaminu bedq pociggniete do odpowiedzialnosci karno—
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administracyjnej oraz do odpowiedzialnosci cywilnej. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz rada podejmujac
uchwale na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, w istocie zamiescita przepisy dotyczace odpowiedzialnosci
karnej i cywilnej, do ktérych wydania na tej podstawie prawnej nie byta upowazniona, a tym samym podjcta
przez nig uchwata w zakresie § 2 ust. 4 Regulaminu jest sprzeczna z prawem.

Jak wykazano powyzej, uchwala rady gminy, bedaca aktem prawa miejscowego, musi respektowac
unormowania zawarte w aktach prawnych wyzszego rzedu, bez potrzeby powielania w jej tre§ci postanowien
ustawowych. Ponadto z okreslonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika
dla organdéw wiladzy publicznej nakaz, by przestrzegaly one zasad poprawnej legislacji. Zasady poprawnej
legislacji odnosza si¢ zaréwno do przestrzegania wiasciwego trybu stanowienia przepisow powszechnie
obowigzujacych, jak izasad ich redagowania. Jako Zzrodlo powszechnie obowigzujacego prawa akt prawa
miejscowego zawieraC powinien przepisy prawa zawierajace normy powszechne, generalne, abstrakcyjne,
a wigc zdanioksztattne wypowiedzi jezykowe o charakterze normotworczym. Przy formutowaniu postanowien
aktow prawa miejscowego organy jednostek samorzadu terytorialnego winny mie¢ na wzgledzie zasady
techniki prawodawczej ustanowione rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow w tej sprawie. Rozporzadzenie
to okresla m.in. reguly odnoszace si¢ do sposobu formulowania przepiséw prawa materialnego. I tak,
§ 25 Zalacznika do rozporzadzenia formutuje nakaz, by mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywaty one
kto, w jakich okolicznosciach ijak powinien si¢ zachowaé (przepis podstawowy). Za naruszenie regul
poprawnego prawotworstwa nalezy uzna¢ wszelkie, zawarte w badanej uchwale przyjetej przez Rade Miejska
W Zywecu, zdania niemajace charakteru normotworczego, powtérzenia badz modyfikacje przepisow wyzszego
rzedu.

W kwestionowanych przepisach uchwaly znajdujg si¢ wypowiedzi pozbawione charakteru
normatywnego, takie jak:

—§ lust. 2Regulaminu w brzmieniu: Administratorem terenu Sciezki dydaktyczno-przyrodniczej jest
Urzqd Miejski w Zywcu, z siedzibg przy Rynek 2, 34-300 Zywiec,

—§ 2ust. 3lit. o Regulaminu w brzmieniu: UWAGA! W czasie burz i silnych wiatréow odwiedzajgcy
powinni dla wlasnego bezpieczenstwa opuscic Sciezke.

— § 2ust. 8 Regulaminu w brzmieniu: Wszelkie zauwazone nieprawidlowosci, akty wandalizmu,
uszkodzenia sprzetu, niebezpieczne zdarzenia, zagrozenia majgce wplhyw na bezpieczenstwo uzytkownikow
Sciezki nalezy zglaszaé do Administratora terenu,

—§ 3ust. 1 Regulaminu w brzmieniu: We wszelkich sprawach zwiqzanych ze Sciezkq dydaktyczno-
przyrodniczqg w Zywcu nie objetych niniejszym regulaminem decyduje Administrator terenu.

—§ 3 ust. 2 Regulaminu w brzmieniu: Korzystanie ze Sciezki dydaktyczno-przyrodniczej jest tozsame

Z akceptacjq postanowien niniejszego regulaminu i zobowiqzaniem si¢ do jego stosowania. Telefony do
Administratora terenu: Urzgd Miejski w Zywcu 33 475 42 00, Straz Miejska 33 861 39 29.

Wypowiedzi tego rodzaju nie moga stanowi¢ elementow aktu normatywnego, gdyz nie odpowiadaja one
opisanym wyzej regutom stanowienia prawa. W opinii organu nadzoru postanowienia zawarte
w w/w przepisach Regulaminu nie mieszczg si¢ w dyspozycji przepisu art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, dlatego tez
nie sposob uzna¢ je za zasady czy tez tryb korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci
publicznej.

Poza ramami delegacji ustawowej okreslonej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy znajduja si¢ rOwniez postanowienia
zawarte w § 2 ust. 1 Regulaminu w zakresie, w ktorym Rada Miejska okreslita cele, ktorym stuzy¢ ma $ciezka
dydaktyczna - Sciezka dydaktyczno-przyrodnicza jest catodobowym oraz ogélnodostepnym terenem
przeznaczonym do celow dydaktycznych, edukacyjnych oraz rekreacyjnych. Cele te nie sposéb utozsamiac
z zasadami czy tez trybem korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publiczne;j.

Konstatujac, stwierdzi¢ nalezy, ze opisany powyzej zakres ingerencji nadzorczej spowoduje ewentualne
pozostawienie W obrocie prawnym tylko niewielkiej czg$ci uchwaly (unormowania zawarte w czgsci
§ 2 ust. 1i ust. 2 Regulaminu). Dziatanie takie uzna¢ nalezy jednak za niedopuszczalne poniewaz oznaczatoby
ono wypaczenie woli rady, ktora to wola sprowadzata sie do konieczno$¢ okreslenia zasad i trybu korzystania
Z gminnych obiektéw i urzadzeh uzytecznoéci publicznej — tu: $ciezki dydaktyczno-przyrodniczej w Zywecu.
Wskazany fragment uchwaty trudno byltoby uzna¢ za Regulamin rozumiany jako zbidr zasad i okreslony przez
rade cigg dziatan (tryb, procedura), warunkujacych korzystanie z gminnego obiektu uzytecznosci publiczne;j.
Powyzsze powoduje koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci badanej uchwaty w catosci.
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Na koniec organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziataé Scile
w granicach tego upowaznienia. Przekroczenie kompetencji przez Rad¢ Gminy przy podejmowaniu
ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaty
w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r.
(sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktérym
stwierdzono, iz Opierajqc si¢ na konstrukcji wad powodujqcych niewaznos¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadnig - oraz przepisow regulujgcych procedurg podejmowania uchwat.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgséci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr X/79/2019 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia
30 maja 2019 r. w sprawie uchwalenia regulaminu $ciezki dydaktyczno-przyrodniczej w Zywcu potozonej
pomigdzy mostem Trzebinskim a Os$rodkiem Politechniki Krakowskiej - zostala podjeta z istotnym
naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym
i koniecznym.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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