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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.403.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 czerwca 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. 22019 ., poz. 506)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaty Nr PR.0007.78.2019 Rady Miasta Ruda Slaska z dnia 25 kwietnia 2019 r. w sprawie wymagaf,
jakie powinien spehiaé projekt budzetu obywatelskiego miasta Ruda Slaska, dalej jako ,,uchwata” - w catosci,
jako sprzecznej zart.5a ust. 1, ust.3iust. 7 pktlipkt4ustawy zdnia 8 marca 1990r. 0 samorzgdzie
gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r., poz. 506), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 25kwietnia 2019r. Rada Miasta Ruda Slaska przyjeta uchwale
Nr PR.0007.78.2019 w sprawie wymagan, jakie powinien spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego miasta
Ruda Slgska. W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 5a ust. 2, 3 i 7 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 27 maja 2019 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z przepisem art. 5a ust. 1 - ust. 2 ustawy, w wypadkach przewidzianych ustawa oraz w innych
sprawach waznych dla gminy moga by¢ przeprowadzane na jej terytorium konsultacje z mieszkancami gminy.
Zasady itryb przeprowadzania konsultacji z mieszkancami gminy okre$la uchwata rady gminy,
Z zastrzezeniem ust. 7. Szczeg6lna forma konsultacji spotecznych jest budzet obywatelski. Natomiast, w art. 5a
ust. 7 ustawy wskazano, iz rada gminy okres$la w drodze uchwaty wymagania, jakie powinien spetnia¢ projekt
budzetu obywatelskiego, w szczegoélnosci: 1) wymogi formalne, jakim powinny odpowiada¢ zglaszane
projekty; 2) wymagana liczbe podpisow mieszkancow popierajacych projekt, przy czym nie moze by¢ ona
wigksza niz 0,1% mieszkancow terenu objetego pula budzetu obywatelskiego, w ktoérym zglaszany jest projekt;
3) zasady oceny zgloszonych projektow co do ich zgodnosci z prawem, wykonalnos$ci technicznej, spetniania
przez nie wymogéw formalnych oraz tryb odwotania od decyzji o niedopuszczeniu projektu do gtosowania; 4)
zasady przeprowadzania glosowania, ustalania wynikéw i podawania ich do publicznej wiadomosci, biorgc pod
uwagge, ze zasady przeprowadzania gtosowania muszg zapewnia¢ rowno$¢ i bezposrednios¢ glosowania.

Z wyzej wskazanego art. 5a ustawy wynika, ze na radzie gminy ciazy prawny obowigzek uregulowania
w formie uchwaly wymagan, jakie powinien spelnia¢ projekt budzetu obywatelskiego. Uchwata ta jest aktem
prawa miejscowego, regulujacym W sposdb normatywny, tzn. generalny i abstrakcyjny, prawa blizej
nieokreslonej liczby mieszkancow gminy. W konsekwencji przedmiotowa uchwala powinna zostaé
sporzadzona, uchwalona i ogloszona zgodnie ze standardami prawidlowej legislacji. Organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach
tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa.
W art. 5a ust. 7 ustawy zostal okreslony minimalny katalog spraw, ktore powinny zosta¢ uregulowane
w uchwale dotyczacej wymagan, jakie powinien spetnia¢ budzet obywatelski. Sg to: wymogi formalne, jakim
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powinny odpowiadaé zglaszane projekty; wymagana liczba podpiséw mieszkancéw popierajacych projekt;
zasady oceny zgloszonych projektéow co do ich zgodnosci z prawem, wykonalnosci technicznej, spetniania
przez nie wymogoéw formalnych oraz tryb odwotania od decyzji o niedopuszczeniu projektu do glosowania;
zasady przeprowadzania glosowania, ustalania wynikow i podawania ich do publicznej wiadomosci.
Jednoczes$nie, uchwata podejmowana na podstawie art. 5a ust. 7 ustawy bedaca aktem prawa miejscowego,
powinna kompleksowo regulowaé zawartg w niej materi¢. Rada gminy winna wigc ujg¢ w uchwale wszystkie
kwestie wskazane w art. 5a ust. 7 ustawy, a brak ktorego$ z wyszczegolnionych w nim elementéw skutkuje
istotnym naruszeniem prawa.

Tymczasem, § 11 ust. 3 pkt 1, ust. 8 pkt 2 oraz § 12 ust. 3 pkt 1 uchwaty - w zakresie w jakim odnosi si¢
do zameldowania uznaé nalezy, jako sprzeczny z art. 5a ust. 1, ust. 3iust. 7 pkt 4 ustawy. Rada Miasta
okreslita: w § 11 ust. 3 pkt 1 uchwaty - Glosowanie na projekty budzetu obywatelskiego odbywa sie drogg
elektroniczng — za pomocq interaktywnego formularza dostepnego na platformie elektronicznej — wylgcznie
W przypadku, gdy glosujgcy jest zameldowany w Rudzie Slgskiej; W § 11 ust. 8 pkt 2 uchwaly — Dla waznosci
glosu  niezbedne jest podanie przez glosujgcego  nastegpujgcych  danych  osobowych:  adresu
zamieszkania/zameldowania; w § 12 ust. 3 pkt 1 uchwalty — Za glosy niewazne oddane za posrednictwem
platformy elektronicznej uznane zostang glosy: oddane przez osoby, ktore nie sq zameldowane w Rudzie
Slgskiej. W ocenie organu nadzoru nie ma watpliwosci, iz glosowaé na projekty z zakresu budzetu
obywatelskiego mogg tylko i1 wytacznie mieszkancy danej jednostki samorzadu terytorialnego. Wspolnote
samorzadowa tworza mieszkancy gminy, tj. ogot osob fizycznych majacych miejsce zamieszkania na obszarze
danej gminy (art. 1 ust. 1 ustawy oraz art. 16 ust. 1 Konstytucji RP). Miejscem zamieszkania osoby fizycznej —
zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1025 ze
zZm.) — jest miejscowo$¢, w ktorej osoba ta przebywa z zamiarem stalego pobytu. O przyjeciu zamieszkania
danej osoby w okre$lonej miejscowosci, nie decyduje zatem miejscowosé, w ktorej osoba fizyczna, jest
zameldowana, ale ta miejscowo$¢, w ktorej ona przebywa z zamiarem statego pobytu. Do stwierdzenia tego
faktu konieczne jest ustalenie zatem wystepowania tacznie dwoch przestanek, a mianowicie przebywania
(element obiektywny — gdy wystepuja okoliczno$ci pozwalajgce przecietnemu obserwatorowi na wyciagniecie
wniosku, ze okreslona miejscowos$¢ jest gtdéwnym osrodkiem dziatalnosci danej osoby) i zamiaru statego
pobytu (element subiektywny — gdy dana osoba o$wiadcza, iz w danej miejscowosci skupia centrum swych
spraw zyciowych). Zatem wprowadzenie kryterium zameldowania przy glosowaniu nad projektami stoi
W sprzeczno$ci z obowigzujgcymi przepisami prawa. Rowniez wymaga wskazania, iz Rada Miasta w §
11 ust. 1 uchwaty wskazata, ze Do glosowania na projekty budzetu obywatelskiego uprawnieni sq mieszkancy
miasta Ruda Slgska. Natomiast w § 11 ust. 8 pkt 2 uchwaly okreslono, iz dla waznosci glosu jest wymagane
podanie adresu zamieszkania/zameldowania, a w stosunku do osob glosujacych za posrednictwem platformy
elektronicznej, za glosy niewazne uznaje si¢ glosy oddane przez osoby, ktore nie sq zameldowane w Rudzie
Slgskiej (§ 12 ust. 3 pkt 1 uchwaty). Wobec powyzszego Rada Miasta zréznicowata kryteria oceny wazno$ci
glosow dla osob glosujacych tradycyjnie, za pomocg papierowych kart do glosowania i gtosujacych w formie
elektroniczne;j.

Powyzsze uwagi w zakresie zameldowania nalezy odnies¢ analogicznie do regulacji wskazanych w § 6
ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 uchwaty, ktére przewiduja podanie adresu zameldowania przez projektodawce oraz
przez osobe popierajaca projekt.

Zdaniem organu nadzoru, takze dane dotyczace: daty urodzenia projektodawcy, uregulowane
w § 6 ust. 1 pkt 3 uchwaty, daty urodzenia os6b glosujacych w formie tradycyjnej, za pomoca papierowych kart
do glosowania, uregulowane w § 11 ust. 8 pkt 3 uchwaty, wieku os6b popierajacych dany projekt, uregulowane
w§ 6 ust. 2 pkt 3 uchwaly, niesluiza weryfikacji miejsca zamieszkania o0sob skladajacych projekty,
popierajacych projekty czy osob glosujacych za okreSlonym projektem. Data urodzenia i wiek nie sa
niezbednymi informacji do ustalenia, czy dana osoba jest mieszkancem Miasta Ruda Slaska. Nalezy zatem
przyjaé, ze elementami umozliwiajagcymi okreslenie, kto jest mieszkancem gminy a Kto nim nie jest, sg: imi¢
i nazwisko, jako niezbywalne prawa czlowicka bezposrednio dotyczace jego integralnosci fizycznej
i psychicznej oraz indywidualno$ci, mogace jednoznacznie zidentyfikowa¢ dang osobe, a takze adres danej
osoby, pod ktorym ona przebywa z zamiarem statego pobytu.

Organ nadzoru rowniez wskazuje, iz dane okreslone w § 11 ust. 8 pkt 4 uchwaty dotyczace podania nr
PESEL inr telefonu, wykraczaja poza zakres danych niezbednych do realizacji celu, dla ktorego dane sa
przetwarzane — w analizowanym przypadku do ustalenia, czy osoba glosujaca jest mieszkancem miasta. Jak juz
wskazano wyzej, weryfikacja przedmiotowego kryterium, tj. zamieszkania, nastagpi¢ moze w Oparciu
0 pozostate dane, tj. imi¢ i nazwisko oraz adres zamieszkania. Tym samym, obowigzek podania nr PESEL
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inr telefonu, niesg niezbedne do ustalenia miejsca zamieszkania. RoOwniez wymaga wskazania,
ze pozyskiwanie ww. danych do zalatwienia przez organ przedmiotowej sprawy, uznaé nalezy za sprzeczne
z zasada minimalizacji danych osobowych (adekwatnosci), wyrazong w art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
(RODO). (Dz. Urz. UE. L 2016 Nr 119). W tym miejscu ponownie trzeba zasygnalizowa¢, iz numer PESEL
w zaden sposob nie okre$la miejsca zamieszkania danej osoby. Zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia
24 wrzesnia 2010 r. 0 ewidencji ludnosci (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. 1382 ze zm.) numer PESEL jest to
jedenastocyfrowy symbol numeryczny, jednoznacznie identyfikujacy osobe fizyczna, zawierajacy datg
urodzenia, numer porzadkowy, oznaczenie pici oraz liczbe kontrolna, przy czym:

1) data urodzenia zawarta jest w pierwszych sze$ciu cyfrach w nastepujacej kolejnosci: dwie ostatnie cyfry
roku urodzenia, miesigc urodzenia wraz z zakodowanym stuleciem urodzenia oraz dzien urodzenia;

2) stulecie urodzenia kodowane jest poprzez dodanie do liczby oznaczajgcej miesigc urodzenia:
a) liczby 80 - w przypadku 0sob urodzonych w latach 1800-1899,

b) liczby 0 - w przypadku 0sob urodzonych w latach 1900-1999,

c) liczby 20 - w przypadku 0sob urodzonych w latach 2000-2099;

3) liczby oznaczajace rok, miesigc lub dzien, bedace liczbami jednocyfrowymi, poprzedza si¢ cyfra "0",
z zastrzezeniem zasady okreslonej w pkt 2;

4) numer porzadkowy osoby zawarty jest w cyfrach od siodmej do dziesigtej, przy czym ostatnia cyfra
numeru porzadkowego zawiera oznaczenie pici: cyfre parzysta (w tym "0") dla kobiet, a cyfre nieparzysta dla
mezczyzn;

5) jedenasta cyfra numeru PESEL jest liczbg kontrolng umozliwiajacg elektroniczng kontrole poprawnos$ci
nadanego numeru identyfikacyjnego.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru jest spdjne z orzecznictwem sagdow administracyjnych. Zgodnie
z wyrokiem Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Lodzi z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt IIT SA/Ld
364/16 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych) - Numer Powszechnego Elektronicznego
Systemu Ewidencji Ludnosci stuzy bowiem jednoznacznej identyfikacji osoby fizycznej, przy czym
w jedenastocyfrowym symbolu numerycznym szes¢ pierwszych cyfr oznacza date urodzenia (rok, miesigc,
dzien), kolejne cztery — liczbe porzqdkowg i ple¢ osoby, ostatnia zas jest cyfrq kontrolng stuzgcqg do
komputerowej kontroli poprawnosci nadanego numeru ewidencyjnego (...). Nietrudno zauwazy¢, ze numer
PESEL nie obejmuje danych dotyczgcych miejsca zamieszkania. (...). (zob. réwniez wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il SA/Go 705/16;
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego W Gliwicach z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt 1l SA/GI
106/17; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Nadto, organ nadzoru podkresla, iz pismem z dnia 25 czerwca 2019r., znak SP.0711.38.2019 Pani
Prezydent Miasta Ruda Slaska zlozyta wyjasnienia do wszczetego postepowania nadzorczego, podnoszac m.in.
(...) zdaniem Strony termin wydania rozstrzygniecia uptyngt dnia 30 maja 2019 r., albowiem przedmiotowa
uchwala Rady Miasta Ruda Slgska z dnia 25 kwietnia 2019r. zostala przekazana organowi nadzoru w dniu
30 kwietnia 2019 . drogq elektroniczng (Legislator), celem opublikowania jej w Wojewodzkim Dzienniku
Urzedowym. W tym miejscu Strona wskazuje, ze publikacja przedmiotowej uchwaly nastgpita w dniu 7 maja
2019 r. Przedmiotowa uchwata zostala przekazana organowi nadzoru przez Regionalna Izb¢ Obrachunkowa
w Katowicach wadniu 27 maja 2019r. W ocenie organu nadzoru, tryb nadzoru przewidziany
w art. 85 w zwiazku zart. 90 ust. 1 ustawy jest odrebnym trybem od publikacji uchwat w Wojewddzkim
Dzienniku Urzedowym.

W pi$mie rowniez podniesiono, iz Wprowadzenie kryterium zameldowania przy glosowaniu nad
projektami za posrednictwem interaktywnego formularza dostegpnego na platformie elektronicznej stuzy¢ ma
zapewnieniu bezposredniosci glosowania (...).Owszem, organ nadzoru potwierdza, ze rada gminy musi
stworzy¢ takie gwarancje prawne, ktore zapewniq osobiste oddanie glosu przez danego glosujqgcego, a takze
mozliwos¢  weryfikacji tego, jednakze przeprowadzenie glosowanie powinno by¢ dokonane w ramach
przepisow, ktore stanowia podstawe do jego przeprowadzenia. Organ nadzoru wskazuje, iz na podstawie art. 5a
ust. 1, ust. 3 i ust. 7 pkt 4 ustawy, Rada Miasta Ruda Slaska oprocz uwzglednienia kryterium zamieszkania,
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nie jest uprawiona do wprowadzania kryterium zameldowania. Jak juz wyzej wskazano, przedmiotows uchwata
wprowadzono odrgbne kryteria oceny waznosci glosow dla osob glosujacych tradycyjnie, za pomoca
papierowych kart do glosowania i glosujacych w formie elektronicznej. Osoba zamieszkujaca w Rudzie
Slaskiej ale niezameldowana, zgodnie z treicia uchwaty, niejest uprawiona do glosowania w formie
elektronicznej.

W stosunku do podniesionych zastrzezen dotyczacych § 6 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 uchwaty, jak juz wyzej
wskazano, organ nadzoru kwestionuje § 6 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 uchwalty wytacznie w zakresie - adresu
zameldowania projektodawcy oraz przez osoby popierajacej projekt.

Pozostale argumenty wskazane w ww. piSmie dotycza danych osobowych (Nr PESEL, wiek,
nr telefonu), uznane przez Rad¢ Miasta za niezbedne do dokonania glosowania nad zadaniami objetymi
budzetem obywatelskim na terenie Miasta Ruda Slaska. Zdaniem organu nadzoru, sposéb przeprowadzenia
glosowania oraz weryfikacji osob uprawnionych do tego glosowania nie moze przesadzaé, o tym ze Rada
Miasta jest uprawniona do pozyskiwania danych osob glosujacych, ktore w zaden sposob nie stuzg okresleniu
miejsca ich zamieszkania. Z przepisu art. 5a ust. 1, ust. 3 i ust. 7 pkt 1 - 4 ustawy nie mozna wywies¢ takiego
uprawnienia.

W oparciu 0 powyzej wywiedzione stanowisko organu nadzoru, wskazane wyjasnienia Prezydenta Miasta
Ruda Slgska nie mogly zosta¢ uwzglednione.

W ocenie organu nadzoru, nalezy stwierdzié, iz Rada Miasta Ruda Slaska nie wypemhila prawidtowo
upowaznienia wynikajgcego z art. 5a ust. 7 ustawy.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa w uchwale uznaje sie takie naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje
W wyraznej sprzecznosci z okreSlonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia,
i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacja, co nastgpito w niniejszej sprawie (zob.
wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt Il SA/Wa
2197/16, publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzgdzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzgdzenia, w trybie okre$§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzié nalezy, iz uchwala Nr PR.0007.78.2019 Rady Miasta Ruda Slaska
z dnia 25 kwietnia 2019 r. w sprawie wymagan, jakie powinien spetnia¢ projekt budzetu obywatelskiego miasta
Ruda Slaska, zostala podjeta zistotnym naruszeniem obowiazujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W catosci, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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