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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.357.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 19 czerwca 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r. poz. 506)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr VIII/75/2019 Rady Gminy Pietrowice Wielkie zdnia 20 maja 2019 r. w sprawie
maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na terenie Gminy Pietrowice Wielkie -
w catosci, jako sprzecznej z art. 12 ust. 5 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 2137 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 maja 2019 r. Rada Gminy Pietrowice Wielkie przyjeta uchwate Nr VI1I1/75/2019
w sprawie maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na terenie Gminy Pietrowice
Wielkie. W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 12 ust. 1 i ust. 2 ustawy.

Wskazana uchwata zostata dorgeczona organowi nadzoru w dniu 24 maja 2019 r.
W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna z prawem.

Zgodnie z przepisem art. 12 ust. 1 ustawy, rada gminy ustala, w drodze uchwaty, maksymalng liczbe
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na terenie gminy (miasta), odrebnie dla:

1) poszczegolnych rodzajow napojow alkoholowych, o ktorych mowa w art. 18 ust. 3;
2) zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy;
3) zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy.

Natomiast z tresci art. 12 ust. 2 ustawy wynika, ze rada gminy moze ustali¢, w drodze uchwaty, maksymalng
liczbe zezwolen, o ktérej mowa w ust. 1, odrgbnie dla poszczegdlnych jednostek pomocniczych gminy.
Podjecie przez rade gminy ww. uchwat wymaga uprzedniego zasiggniecia opinii jednostki pomocniczej gminy,
co wynika z art. 12 ust. 5 ustawy. Uzyskanie opinii jednostki pomocniczej gminy jest warunkiem sine qua non,
dalszego, zgodnego z prawem procedowania uchwaty w przedmiocie ustalenia maksymalnej liczby zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy, jak i w miejscu
sprzedazy oraz zasad usytuowania na terenie gminy miejsc sprzedazy i podawania napojow alkoholowych.

Dalej, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 i ust. 2 ustawy 0 samorzadzie gminnym, gmina moze
tworzy¢ jednostki pomocnicze: sotectwa oraz dzielnice, osiedla iinne. Jednostkg pomocnicza moze by¢
rowniez potozone na terenie gminy miasto. Jednostke pomocniczg tworzy rada gminy, w drodze uchwaty, po
przeprowadzeniu konsultacji z mieszkancami lub zich inicjatywy. W oparciu oww. przepis ustawy
0 samorzadzie gminnym, w Gminie Pietrowice Wielkie utworzono dziesi¢¢ sotectw, jako jednostki pomocnicze
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Gminy Pietrowice Wielkie, tj. Amandow, Cyprzandéw, Grddczanki, Kornice, Krowiarki, Lekartow, Makow,
Pawlow, Pietrowice Wielkie, Samborowice. Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym organem
uchwatodawczym w solectwie jest zebranie wiejskie, a wykonawczym - sottys. Dziatalno$¢ sottysa wspomaga
rada sotecka.

Tymczasem, pismem z dnia 30 maja 2019 r., Wojt Gminy Pietrowice Wielkie powiadomit organ nadzoru,
ze Rada Gminy przed podjeciem uchwaly w sprawie maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych na terenie Gminy Pietrowice Wielkie zasiegngta opinii Gminnej Komisji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych. Z powyzszych wyjasnien Wojta Gminy Pietrowice Wielkie wynika, ze Rada
Gminy Pietrowice Wielkie nie zasiggngta opinii jednostek pomocniczych gminy, gdyz nie zwrocita si¢
0 zaopiniowanie ww. uchwaty do jednostek pomocniczych Gminy Pietrowice Wielkie - zatem nie zostat
spetniony obligatoryjny element procedowania nad ta uchwata. Nalezy podkresli¢, ze wprawdzie opinia
jednostki pomocniczej gminy nie ma wigzacego charakteru, jednakze zwrocenie si¢ o zaopiniowanie jest
obligatoryjnym elementem procedury podjecia uchwaty. Opini¢ w imieniu sotectwa wyrazi¢ powinien jego
organ stanowigcy, czyli zebranie wiejskie. Wojt whasnie do zebrania wiejskiego powinien wystgpi¢ o wydanie
opinii w sprawie projektu uchwaty dotyczacej ustalenia maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy, jak i w miejscu sprzedazy. Nie mozna
w zaden sposob potraktowac jako takiego wystgpienia zwrocenie si¢ do Gminnej Komisji Rozwigzywania
problemoéw Alkoholowych o opinig.

Wskazane powyzej stanowisko organu nadzoru znajduje rowniez potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 20 pazdziernika 2016 r. (sygn. akt Il SA/Lu
472/16; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, ze Za ,,istotne”
naruszenie prawa uznaje sig¢ uchybienie prowadzqce do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane
W demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ miedzy innymi naruszenie przepisow prawa
ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujgcych procedury podejmowania uchwat. (...).

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwata musi spetniaé
niezbedne wymagania zarowno w aspekcie materialnym jak i formalnym. Oznacza to, ze tre$¢ uchwaty musi
by¢ zgodna z przepisami prawa, a ponadto tryb jej podjecia musi odpowiada¢ okreslonym procedurom, co
W rozpatrywanej sprawie nie miato miejsca.

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do
kategorii istotnych naruszen prawa, ktore ze swej istoty wptywa na ocene legalnosci catosci badanej uchwaty.
Za istotne naruszenie prawa W uchwale uznaje si¢ takie naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje
W wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia,
i wynika wprost z porownania treSci przepisu Z oceniang regulacjg, co nastgpito w niniejszej sprawie (zob.
wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt 1l SA/Wa
2197/16; publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminny stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwatly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr VIII/75/2019 Rady Gminy Pietrowice
Wielkie z dnia 20 maja 2019 r. w sprawie maksymalnej liczby zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na
terenie Gminy Pietrowice Wielkie zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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