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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.42.2019
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 13 czerwca 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z2019r. poz.506) iart.28ust. 1ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr VII/47/2019 Rady Gminy Goczatkowice-Zdroj z dnia 7 maja 2019 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow boisk sportowych w gminie Goczatkowice—
Zdroj.

Uzasadnienie

W dniu 7 maja 2019 r. Rada Gminy Goczatkowice — Zdrdj podjeta uchwate Nr VII/47/2019 w sprawie
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw boisk sportowych w gminie
Goczatkowice — Zdroj przyjetego uchwatg Nr XLII/290/2010 r. z dnia 7 wrze$nia 2010 r. w sprawie zmiany
miejscowego  planu  zagospodarowania przestrzennego terendw  gorniczych ,,CZECHOWICE 117,
L BESTWINA”, ,,RUDOLTOWICE” i, GOCZAEKOWICE ZDROJ” znajdujgcych sie w granicach
administracyjnych gminy Goczatkowice-Zdroj

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) dnia 14 maja 2019 r., Woéjt Gminy Goczatkowice - Zdrdj przekazat
Wojewodzie Slaskiemu uchwate Nr VII/47/2019. Pismem znak: PR-AB.6722.4.3.2019 z dnia 20 maja 2019 r.
ztozonym do tut. organu w dniu 22 maja 2019 r., Wojt Gminy Goczatkowice - Zdroj przedtozyt dokumentacje
formalno — prawng do wskazanej uchwaty.

W dniu 10 czerwca 2019 r. organ nadzoru wszczagt postepowanie nadzorcze oraz poinformowatl Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 12 czerwca 2019 r., znak: PR-AB.6722.4.4.2019, Wjt Gminy Goczatkowice - Zdrdj ztozyt
wyjasniania w zakresie zarzutow zawartych w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania nadzorczego.

Wojewoda, jako organ nadzoru, przyjgt wyjasnienia gminy dotyczace: rozstrzygniecia o Sposobie
rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu planu przez Rad¢ Gminy Goczatkowie — Zdroj, ujawnienia ztoz
kopalin oraz uzyskania opinii statej komisji uzdrowiskowej. Podzielil tez czg$ciwo argumentacje gminy
w zakresie przeznaczenia terenu oznaczonego w zmianie planu symbolem 11.58UZ1.

W  zakresie pozostalych zarzutdéw podniesionych w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania
nadzorczego, wynikajacych z prowadzonego postepowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci
uchwaty, organ nadzoru stwierdzil, ze uchwata Nr VII/47/2019 zostata podjgta z istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie:
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1. Kwestionowang uchwatg Nr VII/47/2019 Rada Gminy Goczatkowice — Zdrdj dokonata zmiany
ustalen tekstowych i graficznych uchwaty Nr XLII/290/2010 z dnia 7 wrzesnia 2010 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow gorniczych ,,CZECHOWICE 117,
,BESTWINA”, ,, RUDOLTOWICE” i, GOCZAEKOWICE ZDROJ” znajdujgcych sie w granicach
administracyjnych gminy Goczatkowice-Zdroj.

Przepisem § 3 ust. 1 pkt 1 badanej uchwaty Rada Gminy wskazata, iz uchyla si¢ definicj¢ wysokosci
zabudowy i wprowadza si¢ nowg tre$¢ definiujacg wysokos¢ zabudowy.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, iz dokonujgc zmiany w uchwale Nr XLI1/290/2010 naruszono przepisy
§ 85 ust. Loraz § 86 W zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. 2016 r., poz. 283 — zwanego dalej: ZTP).

Dokonujac zmiany definicji wysoko$ci zabudowy rada gminy nie wskazata bowiem, ktéry z przepisow
uchwaty Nr XLIII/290/2010 si¢ uchyla i w jakim miejscu uchwaty wprowadza si¢ nowa tres¢ definiujaca
wysoko$¢ zabudowy, co w Swietle wskazanych przepisow jest niedopuszczalne. Przepis § 85 ust. 1 ZTP
jednoznacznie wskazuje, ze przepis ustawy zmienia si¢ przepisem wyraznie wskazujacym dokonywane
zmiany. Dodatkowo § 86 ZTP mowi, iz zmiana ustawy nie moze polega¢ na tym, ze dawny przepis
zastepuje si¢ nowym, nie wskazujac jednoczesnie dokonywania tej zmiany (nowelizacja dorozumiana).
Pozostaje jedynie w sferze domyshu, iz intencjg rady gminy bylo wprowadzenie zmiany brzmienia § 2
ust. 1 pkt 23 nowelizowanej uchwaty. Tym samy brak wskazania przepisu zmienianego stanowi naruszenia
zasad poprawnej legislacji.

Tymczasem, przepisem § 3 ust. 1 pkt 1 uchwaty zmieniajagcym sposéb definiowania wysokosci rada
gminy naruszyla jednak przede wszystkim art. 14 ust. 1i 2 w zw. z art. 27 upzp, wykraczajac poza granice
uchwaty Nr XX1/170/2016 z dnia 28 grudnia 2016 r. o przystgpieniu do sporzqdzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow boisk sportowych w gminie Goczatkowice — Zdroj
przyjetego uchwatg Nr XLI1/290/2010.

Wskazang uchwalg intencyjng Rada Gminy Goczatkowice — Zdroj przystapita do sporzadzenia zmiany
planu z 2010 r., wskazujac na zataczniku graficznym obszar dla ktorego zostanie sporzadzona zmiana planu
oraz doprecyzowujgc, ze zmiana ta dotyczy¢ bedzie dziatki Nr 1516/36. Narzucita przy tym Wojtowi Gminy
nieprzekraczalne granice, w ktorych przy sporzadzaniu projektu zmiany planu moze si¢ poruszac.
Jednoczesnie okreslajac zakres uchwaty o przystapieniu do dokonania zmiany planu, Rada Gminy
Goczatkowice - Zdrdj dokonata réwniez swoistego samoograniczenia, poniewaz uchwalajagc uchwate
przyjmujaca zmiang¢ planu, zobowigzana jest przyja¢ ustalenia zmiany planu odnoszace si¢ wylacznie do
terenow, dla ktérych podjeto procedure planistyczng. Na powyzsze wskazuja przepisy art. 14, w zw.
z art. 27 upzp.

Przepisem § 3 ust. 1 pkt1kwestionowanej uchwatly Rada Gminy zmienita brzmienie definicji
wysokosci zabudowy, ktora to definicja okreslata sposob obliczania wysokoséci zabudowy we wszystkich
terenach objetych planem (uchwata Nr XLII/290/2010) wskazujac iz, przez wysokos¢ zabudowy nalezy
rozumie¢: nieprzekraczalng wysokos¢ budynkow okreslong indywidualnie dla kazdej dziatki budowlanej,
zdefiniowanq za pomocq jednego parametru maksymalnych wysokosci linii kalenicy (K) lub gzymsu (G)
okreslanych w metrach od poziomu terenu, z dopuszczeniem lokalnych dominant o wysokosciach
indywidualnych (z zastrzezeniem, iz rzut dominanty zintegrowanej z budynkiem stanowi¢ moze nie wigcej niz
10% jego powierzchni).

Tymczasem w nowym brzmieniu definicja wysokosci zabudowy otrzymala tres¢: wysokos¢ zabudowy
— nalezy przez to rozumiec:

a) Wysokos¢é budynkéw, zgodnie z przepisami rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. W Sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki iich
usytuowanie (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 1422),

b) wysokosé obiektow budowlanych innych niz budynki iurzqdzen budowlanych - mierzong od
Sredniego poziomu terenu na obrysie obiektu lub urzgdzenia do najwyzej potozonego punktu tego obiektu
lub urzqdzenia.

Z powyzszego wynika znaczaca zmiana tresci definicji wysokosci zabudowy, rzutujagca na ogot
przepisow uchwaty Nr XLII/290/2010 w zakresie obliczania wysokosci zabudowy. Dokonana zmiana
nie ogranicza si¢ wylacznie do terenu wskazanego uchwalg intencyjna, ale do wszystkich terenow, dla
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ktorych w uchwale Nr XLII/290/2010 ustalono wysoko$¢ zabudowy. To z kolei w $wietle przepisu art. 14
ust. 1i2 wzw. z art. 27 upzp jest niedopuszczalne. Jak juz bowiem wskazano wyzej, uchwalajac uchwate
inicjujaca na podstawie art. 14 upzp, rada gminy dokonuje ograniczenia obszarow, dla ktdérych moga
dokonywane by¢ zmiany. I tylko w tych granicach upowaznia zaréwno wojta gminy, jak rowniez siebie, do
dokonywania wszelkich czynnosci planistycznych.

Jezeli natomiast rada gminy uznata, iz zachodzi konieczno$¢ dokonania zmian w zakresie trenow, ktore
uchwatg inicjujaca nie zostaly objete, winna byla tg uchwale zmienié, poszerzajac jej granice, a nastgpnie
ponowi¢ odpowiednio procedure planistyczng, czego nie uczynita.

Wprowadzona zmiana definicji wysoko$ci zabudowy narusza ponadto postulat jasnosci przepisu prawa
wynikajacy z § 25 ZTP (stosowany do uchwat rady gminy na podstawie § 143 ZTP), gdyz pomimo zmiany
sposobu definiowania wysoko$ci zabudowy, w tre§ci zmienianej uchwaty pozostaty ustalenia wysokosci
zabudowy odnoszace si¢ do kalenicy i gzymsu, jak np. § 7 ust. 3 pkt 1.4 czy § 12 ust. 3 pkt 1.3 uchwaty.

2. Stosownie do przepisu art. 4 ust. 1 upzp nadrzednym celem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest ustalenie przeznaczenia terenu i sposobu jego zagospodarowania oraz warunkow, na
jakich moze nastapi¢ jego zabudowa. Przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp ustawodawca natozyt na gming
obowigzek wydzielenia liniami rozgraniczajacymi terendw o réznym przeznaczeniu iréznych zasadach
zagospodarowania. Dodatkowo regulacje rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej: rozporzadzeniem), stanowigce przepisy wykonawcze do ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w § 4 pkt1 zastrzegaja, iz ustalenia dotyczace
przeznaczenia terendw powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegélnych terenéw lub zasad ich
zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyr6zniajacy go sposrod innych terendéw. Przy czym na
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powiazanie
rysunku planu miejscowego z tekstem planu miejscowego - § 8 ust. 2 rozporzadzenia.

Jak wynika z rysunku zmiany planu stanowigcego zatacznik nr 1 do uchwaty Nr VII/47/2019 Rada
Gminy Goczatkowice — Zdréj wyznaczyta w liniach rozgraniczajacych teren oznaczony symbolem
11.58.1.US2/ZP2 wskazujac w legendzie rysunku zmiany planu, iz sg to terenu sportowo rekreacyjne otwarte
lub zielen urzadzona. Dodatkowo przepisami § 3 ust. 1 pkt 5 kwestionowanej uchwaty rada dokonata zmian
w Rozdziale 6 Szczegotowe zasady zagospodarowania definiowane dla poszczegolnych terenow (ustalenia
terenowe) w § 56 ust. 1 pkt 6 uchwaty Nr XLI1/290/2010, dodajac do tabeli zbiorczej teren 11.58.1.US2/ZP2.
Jednoczesnie w ustaleniach tabelarycznych zmiang planu dla wskazanego terenu ustalono minimalny udziat
procentowy powierzchni biologicznie czynnej oraz maksymalny wspotczynnik zabudowy.

Po analizie tekstu zmienianej uchwaty z 2010 r. organ nadzoru zauwazyl, iz zaden teren o symbolu
US2/ZP2 w uchwale tej nie wystepuje, aco za tym stoi brak jest dla niego okre$lonego sposobu
przeznaczenia oraz zasad jego zagospodarowania. W miejscu tym nalezy zwrdci¢ uwage na argumentacje
gminy, jakoby dla terenu I1.58.1.US2/ZP2 obowiazywac mialy przepisy § 2 ust. 1 pkt 32 oraz § 50 uchwaty
Nr XLII/290/2010 wskazujace, iz zastosowanie ,,famanego” oznaczania sposobOw przeznaczenia terenu
oznacza mozliwosé¢ realizacji w danym terenie/dzialce, jako przeznaczenia podstawowego z przynaleznymi
warunkami zagospodarowania, albo przeznaczenia wymienionego jako pierwsze albo jako drugie.
Jednoczesnie jednak w § 50 szczegdlowo wymieniono tereny, ktorych zapis ten dotyczy, z pominigciem
terenu o symbolu US2/ZP2. Jezeli zatem rada gminy chciata aby dla wprowadzonego zmiang planu terenu
11.58.1.US2/ZP2 obowigzywaly zapisy § 50 zmienianej uchwaty, winna byla dokona¢ w tym zakresie
stosownej zmiany tegoz przepisu.

Jezeliby przyja¢ by argumentacje gminy, iz dla terenu I1.58.1.US2/ZP2 obowigzuja ustalenia § 50
uchwaty z2010r., wtakiej sytuacji zachodzi wewngtrzna sprzeczno$¢ pomigdzy ustalaniami planu.
Konsekwencja przyjecia bowiem, ze terenu US2/ZP2 dotycza regulacje zawarte w § 2 ust. 1 pkt 23 oraz
§ 50 uchwaty, jest zobowiazanie inwestora do stosowania parametréw zabudowy okreslonych albo dla US2
albo dla ZP2. Przepisy uchwaty nie przewiduja bowiem mozliwo$ci mieszania tych dwoch funkcji na jednej
dzialce budowlane;j.

Przepisami § 24 zmienianej uchwaly ustalano dla terenow US2 zasady zagospodarowania terenu,
w tym w § 24 ust. 3 pkt 1.4 maksymalny procent terenow zabudowanych — 15%, w 1.5 minimalny procent
terenow biologicznie czynnych w strefie SUA — 75%, w strefie SUB — 55%, w strefie SUC — 45%.
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Tymczasem przepisem § 3 ust. 1 pkt 5 lit. e tiret pierwsze i drugie uchwaty Nr VII/47/2019 dla terenu
11.58.1.US2/ZP2 ustalono procent powierzchni biologicznie czynnej na min. 65% a wspotczynnik zabudowy
na 0,025, co zgodnie z definicja zawarta w § 2 ust. 1 pkt 21 zmienianej uchwaly odpowiada procentowi
terené6w zabudowanych na poziomie — 25%.

Uznajgc zatem, iz wmysl § 2 ust. 1 pkt32i§ 50 uchwaly nowelizowanej teren I1.58.1.US2/ZP2
mogltby by¢ zagospodarowany jako teren US2 wraz z przynaleznymi warunkami zagospodarowania, przy
jednoczesnym okresleniu odrebnych parametrow dla terenu US2/ZP2 mig¢dzy ustalaniami planu zachodzi
wewngtrzna sprzecznos$e.

Powyzsze jest niedopuszczalne w §wietle przepisow art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, ktore
wyraznie wskazuja, ze okreSlenie przeznaczenia terenu, oraz okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jezeli
natomiast z planu miejscowego, ktory stanowi prawo lokalne, nie wynika jakie sg faktyczne zasady
zagospodarowania terenu I1.58.1.US2/ZP2, nadrzgdny warunek nie zostal spetniony.

Dodatkowo w miejscu tym zauwazy¢ nalezy, iz stosownie do przepisu art. 16 ust. 1 upzp rysunek planu
stanowi nieodlaczng czg$¢ aktu prawnego jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
stanowigcego przepis gminny. Jego ustalania sg zatem tak samo wigzace jak ustalenia tekstowe planu.

W omawianej sytuacji brak jest mozliwosci powigzania ustalen tekstowych i graficznych uchwaty
Nr VII/47/2019, nie wiadomo bowiem, ktore ustalania planu maja faktycznie zastosowania dla terenu
11.58.1.US2/ZP2 — czy te wynikajace z§ 241§ 29wzw. z§ 50 nowelizowanej uchwaly, czy te
wprowadzone przepisem § 3 ust. 1 pkt 5 badanej uchwaty — z czego wnioskowa¢ mozna, iz nie ustalono
obligatoryjnego przeznaczenia terenu oraz zasad jego zagospodarowania i warunkéw zabudowy naruszajgc
tym samym art. 4 ust. 1 oraz 15 ust. 2 pkt 1 upzp.

W miejscu nalezy takze zwroci¢ uwage, iz okreslajac przeznaczenie poszczegoélnych terendow
wyznaczonych w drodze zmiany planu, rada gminy zobowigzana jest przestrzega¢ przepisOw prawa
obowigzujacych w aktualnym stanie prawnym. To zobowigzuj¢ organ gminy takze do ustalania wszystkich
niezbednych zasad ksztalttowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, w tym:
maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow — na co wskazuje art. 15
ust. 2 pkt 6 upzp.

Analizujac postanowienia uchwaty Nr VII/47/2019 w zakresie ustalen dla terendw przeznaczonych pod
zabudowe — 11.58.1.US2/ZP2 organ nadzoru zobowigzany byt stwierdzi¢, iz obowiagzku tego nie dopetniono.
Jak juz wskazano we wstepie niniejszego rozstrzygnigcia, wadg kwestionowanej uchwaty jest brak korelacji
pomigdzy tekstem i rysunkiem zmiany planu a uchwatg zmieniana, co doprowadzito do sytuacji, w ktorej
dla wskazanego terenu nie ustalono przeznaczenia i zasad jego zagospodarowania. Abstrahujgc jednak od tej
sytuacji, nalezato takze stwierdzi¢, iz dla terenu I1.58.1.US2/ZP2 poza procentem powierzchni biologicznie
Czynnej oraz wspotczynnikiem zabudowy terenéw, nie ustalono zadnych innych wymaganych przepisami
art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp parametrow i wskaznikéw zabudowy, pomimo, iz tereny te zostaly przeznaczone na
cele zabudowy — co w $wietle wskazanego przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp stanowi 0 naruszeniu zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

3. Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 upzp ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w szczegdlnosci poprzez uchwalanie miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego,
nalezy do zadan wilasnych gminy. W przyznanej tym przepisem kompetencji do uchwalania miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego wyraza si¢ samodzielno$¢ gminy w zakresie wladczego
przeznaczania i okreslania warunkéw zagospodarowania terenéw (wladztwo planistyczne gminy). Nie
oznacza to jednak, ze gmina ma absolutng wiadzg¢ w okreslaniu przeznaczenia terendw iich warunkoéw
zagospodarowania. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie
obowigzujacego 1 musi spetnia¢é wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz
odpowiada¢ standardom legalno$ci. Granice wtadztwa planistycznego gminy wyznaczaja wigc ograniczenia
okreslone w ustawach, wtym w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
W szczegolnosci dotyczace zasad sporzadzania miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego.
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Ustawodawca przyznajagc bowiem gminie samodzielne uprawnienie do uchwalania plandéw
zagospodarowania przestrzennego, rownoczesnie natozyt na nig obowiazek przestrzegania regut stanowienia
prawa w tym zakresie. Samodzielno$¢ gminy w sferze planistycznej moze by¢ zatem realizowana, ale
W ramach przepisow prawa. Naruszenie za$ ich obarczone jest konsekwencjami okre§lonymi w art. 28 upzp.

Przepisy prawa miejscowego, regulujace zasady zagospodarowania poszczegoélnych terenow powinny
by¢ bowiem redagowane w sposdb czytelny ijednoznaczny, tak by niebudzi¢ watpliwosci
interpretacyjnych co do mozliwos$ci faktycznego zagospodarowania terenow.

Przepis art.4ust. Lupzp wyraznie bowiem wskazuje, ze wustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposoboéw zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zatem wszelkie
regulacje wtym zakresie wmusza by¢é precyzyjnie okreslone w uchwale w sprawie planu
miejscowego. Takze wprowadzone zmiang nowe regulacje planu miejscowego w zakresie zasad
zagospodarowania terenéw, musza tworzy¢ spdjne normy prawa lokalnego.

Uchwata Nr VII/47/2019 zmieniajacg uchwate Nr XLII/290/2010 Rada Gminy Goczatkowice — Zdroj
wyznaczyta teren I1.06.KDP zgodnie zlegenda do rysunku zmiany planu przeznaczony na cele drog
publicznych. Dodatkowo przepisem § 3 ust. 1 pkt 2 dla wskazanego terenu ustalono szeroko$¢ w liniach
rozgraniczajacych do 19 m. Po analizie tekstu i rysunku nowelizowanego planu organ nadzoru dostrzegt, iz
w uchwale Nr XLII/290/2010 zostaly wyznaczone tereny oznaczone symbolem KDP, jednak stosownie do
przepisu § 6 ust. 1 pkt 12 oraz zgodnie z rysunkiem do uchwaty z 2010 r. tereny te zostaly przeznaczone na
cele placow, przestrzeni pieszych. Co prawda w § 41 nowelizowanej uchwaty uchwatodawca postuzyt si¢
okresleniem tereny drog publicznych w odniesieniu do terenéw KDP, to jednak wyraznie doprecyzowat, iz
sa to tereny placoéw, przestrzeni pieszych i $ciezek rowerowych.

Jezeli zatem intencjag Rady Gminy bylo wprowadzenie, poprzez nowelizacj¢ planu, kolejnego terenu
KDP rozumianego jako tereny placow i przestrzeni pieszych, rada gminy powinna byta postugiwac sie tg
sama nomenklaturg, ktora zostata zastosowana w zmienianej uchwale. W omawianej sytuacji rada gminy
wprowadzita na rysunku planu teren oznaczony tym samym symbolem jednak przeznaczyta go na inny cel —
tereny drog publicznych, a takze przypisata mu inne oznaczenia graficzne — kolor pomaranczowy, podczas
gdy w nowelizowanej uchwale tereny KDP zostaty oznaczone kolorem biatym z przypisanym im symbolem
KDP, co $wiadczy o tym, iz teren 11.06KDP, nalezy traktowa¢ jako odrebny teren w stosunku do terenow
oznaczonych symbolem KDP w uchwale Nr XLII/290/2010. Zostat on bowiem wyraznie wyrozniony
sposrod innych terenow KDP obowigzujacych w uchwale z 2010 r. W tym wypadku nalezy stwierdzi¢, iz
dla przedmiotowego terenu poza maksymalng szeroko$cig w liniach rozgraniczajacych, nie poczyniono dla
terenu I1.06.KDP zadnych wymaganych przepisami art. 4 ust. 1 oraz art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp ustalen
w zakresie przeznaczenia terenu oraz zasad jego zagospodarowania.

Dodatkowo w omawianej sytuacji nalezy stwierdzi¢ razace naruszenie przepisow art. 15 ust. 2 pkt 10
w zw. z § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 124, ze zm. — zwanego dalej: rozporzadzeniem o drogach).

Regulacje § 5 rozporzqdzenia o drogach wyraznie wskazuja, iz usytuowanie drogi oznacza
umieszczenie jej elementdow w pasie terenu wyznaczonym liniami rozgraniczajagcymi w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, w trybie okreslonym w przepisach o zagospodarowaniu przestrzennym.

Przepisem art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp ustawodawca zobligowat z kolei gming do ustalania w planie
miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji. Stosownie do przepisoéw § 4
pkt 9 lit. arozporzadzenia, ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé: okreslenie ukladu komunikacyjnego wraz
z parametrami oraz klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych.

Norma § 4 ust. 1, w zw. z § 3 pkt. 1 rozporzqdzenia o drogach w zalezno$ci od wymagan technicznych
okresla klasy drog publicznych: autostrady, ekspresowe, gtéwne ruchu przyspieszonego, gtdéwne, zbiorcze,
lokalne, dojazdowe, by nast¢pnie przepisami § 7 ust. 1 okresli¢ dla nich parametry — minimalng szeroko$¢
w liniach rozgraniczajgcych.
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Majgc zatem na uwadze powyzsze normy prawne, chcgc dokona¢ w planie miejscowym rezerwy terenu
pod droge publiczng, rada gminy zobowigzana jest do wyznaczenia liniami rozgraniczajacymi pasu terenu,
w ktorym ta droga ma docelowo przebiega¢ okreslenia jej klasy i odpowiadajacym tej klasie parametrow.

W analizowanej sytuacji Rada Gminy Goczatkowice — Zdr6j wskazata jedynie graficznie przebieg
terenu drogi publicznej bez okreslanie jej klasy, a dodatkowo przepisem § 3 ust. 1 pkt 2 kwestionowanej
uchwaly okreslita szeroko§¢ w liniach rozgraniczajacych, bez okreslenia ktorej klasie drogi ta szeroko$é
odpowiada¢ powinna.

W ocenie organu nadzoru, poprzez tak zredagowang norme, dopatrywac si¢ mozna dopuszczenia
mozliwosci realizacji drogi publicznej, ktérej klasa nie bedzie odpowiadata wymogom przepisow § 7 ust. 1
rozporzqdzenia o drogach — uchwatodawca pozostawit bowiem dowolnos¢ wyboru klasy drogi adresatowi
planu. W $wietle przepisow art. 4 ust. 1 upzp, w mysl ktorego plan miejscowy ma ustali¢ przeznaczenie
terenu, powyzsze jest niedopuszczalne. Ustalenie zmiany planu w zakresie terenu I1.06.KDP, budzi takze
niepewno$¢ inwestycyjna co do faktycznego mozliwego sposobu zagospodarowania terendw zarowno samej
drogi jak i terenéw do niej przylegtych — w zakresie odlegtosci zabudowy od drog publicznych.

Ponadto wprowadzona zmiana dopuszcza mozliwo$¢ zmiany klasy drogi — gdyz nie zostata ona
jednoznacznie okreslona — bez przeprowadzenia wymaganej przepisem art. 27 upzp pelnej procedury
planistycznej i zapewnianiu udzialu spotecznego w procesie jego zmiany, co w $wietle tego przepisu, jest
niedopuszczalne.

Co istotne, przepisami § 3 ust. 1 pkt 2 uchwaty Nr VII/47/2019 Rada Gminy Goczatkowice — Zdroj
dokonata zmiany tresci ustalen tekstowych w § 54 ust. 2 w ustaleniach szczegétowych lit. E w uchwale
Nr XLI11/290/2010 w zakresie wprowadzenia terenu IL.06KDP do uchwaty nowelizowanej. Po analizie tresci
nowelizowanej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz zmieniany przepis w ogole nie wystepuje, a tre$¢
ustalen szczegotowych lit. E znajduje si¢ w § 54 ust. 3 uchwaty z 2010 r.

Dokonujac zmian przepisow uchwaty, ktore de facto w tym tekscie nie wystepuja, doprowadzono do
sytuacji w ktorej regulacje zmieniajace uchwate z 2010 r. sg ,,martwe” iniec majg przetozenia na tres¢
uchwaty Nr XLII/290/2019. W takim wypadku powyzsze skutkuje faktem, iz w tekscie nowelizowane;j
uchwaly nie ujawniono terenu I1.06.KDP, ktéry winien zosta¢ jako nowy wprowadzony do planu
ustaleniami uchwaty Nr VII/47/2019.

Powyzsze jest niezbedne z uwagi na fakt, iz jak juz wskazano wyzej, przepisy prawa miejScowego,
regulujace zasady zagospodarowania poszczegolnych terenow powinny by¢ redagowane w sposob czytelny
i jednoznaczny, tak by niebudzi¢ watpliwosci interpretacyjnych co do mozliwos$ci faktycznego
zagospodarowania terenow. Powyzsze stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 upzp wyraznie bowiem wskazuje, ze
ustalenie przeznaczenia terenu oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkdéw zabudowy terenu
nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zatem wszelkie regulacje w tym
zakresie w musza by¢ precyzyjnie okreslone w uchwale w sprawie planu miejscowego, a wprowadzone
zmiang nowe regulacje planu miejscowego w zakresie zasad zagospodarowania terenow, musza tworzy¢
spojne normy prawa lokalnego. Bledne odestanie do przepisu zmienianego doprowadzilo natomiast do
sytuacji, w ktérej dla terenu IL.O6.KPD brak jest jakichkolwiek wustalen w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, poza ustaleniami graficznymi.

Niewtasciwe odestanie stanowi takze naruszenie przepisu § 85 ust. 1wzw. z§ 143 ZTP, w mysl
ktorego przepisy uchwaty zmienia si¢ przepisem wyraznie wskazujacym dokonywane zmiany w omawianej
sytuacji obowiazek ten nie zostal dopetniony.

4. Dodatkowo organ nadzoru zobowigzany byl do stwierdzenia rozbieznosci w nomenklaturze
stosowanej na rysunku zmiany planu a rysunku zmienianego planu. Uchwata Nr VII/47/2019 Rada Gminy
Goczatkowice — Zdrdj wyznaczyla teren 11.58.UZ1, zgodnie zlegenda na rysunku zmiany planu,
przeznaczony na cele zabudowy ustugowej w tym ustug zdrowia. Zmiana ta polegata na zmniejszeniu
terenu oznaczonego tym samym symbolem w uchwale 11.58.UZ1 i przeznaczeniu go we fragmencie na teren
11.58.1.US2/ZP2. Jednakze w uchwale z 2010r. teren 11.58.UZ1 zgodnie zlegenda do rysunku planu
przeznaczony byl na cele szpitali, sanatoriow, osrodkéw rehabilitacji itp. Powyzsze potwierdzaja takze
zapisy 6 ust. 1 pkt. 3.5 oraz § 17 ust. 1 zmienianej uchwaty.

Co prawda katalog zabudowy ustugowej jest katalogiem znacznie szerszym, w ktérym mieszczg sie
wskazane dla terenow UZ1 obiekty uslug zdrowia, jednak jednoczesnie dopuszcza on katalog pozostatych
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szeroko pojetych ustug, w tym ustug handlu, sportu i rekreacji, edukacji, administracji itp. Nie mozna
zatem uznaé, iz przeznaczenie terenu okreslone zgodnie zlegendg rysunku zmiany planu dla terenu
I1.58.UZ1 odpowiada przeznaczeniu przypisanemu dla terenow UZ1 na legendzie rysunku planu z 2010 r.

Nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, iz na rysunku zmiany planu poza zastosowaniem oznaczenia
kolorystycznego odpowiadajacego terenom objetym zmiang planu, w legendzie nie wskazano symboli tych
terenow. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze uchwalajac tekst jednolity uchwaty Nr XLII/290/2010, do
ktorego gming obliguja przepisy art. 16 ust. 3 ustawy zdnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1523 ze zm.), na rysunku
planu beda wystepowaly dwa oznaczenia terenéw UZ1 dla ktérego legenda przypisywac bedzie dwa rdzne
wyjasniania:

- szpitale, sanatoria, obiekty rehabilitacyjne itp. — w legendzie oznaczone czerwonym prostokatem
z przypisanym symbolem UZ1;

- tereny zabudowy ustugowej w tym ustug zdrowia — w legendzie oznaczone czerwonym wylacznie
prostokatem,

co sugerowaé moze, iz tereny te stanowia dwie rdzne formy przeznaczenia terenu o réoznych zasadach
zagospodarowania, przy czym co istotne, tekst planu zawiera wylacznie ustalania dla terenow UZ1
w rozumieniu uchwaty z 2010 r. jako szpitale, sanatoria, obiekty rehabilitacyjne.

Stosownie do przepisu § 8 ust 2rozporzadzenia na rysunku planu miejscowego stosuje sig
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem
tegoz planu. Do rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
W omawianej sytuacji ten warunek nie zostat spetniony.

W mys$l art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwala gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w calosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 upzp, ktorego przepisy jednoznacznie stanowia, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wilasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planu dawato organowi nadzoru
podstawy do stwierdzenia w catosci niewaznosci uchwaty Nr VII/47/2019 Rady Gminy Goczatkowice - Zdroj
z dnia 7 maja 2019 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenéw
boisk sportowych w gminie Goczatkowice — Zdroj.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge sktada sie za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego,
w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzqdzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Otrzymuije:
Rada Gminy Goczatkowice - Zdroj
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