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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP11.4131.1.324.2019
WOJEWODY SLASKIEGO
z dnia 6 czerwca 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2019 r. poz. 506)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 51/X/19 Rady Gminy Janéw z dnia 29 kwietnia 2019 roku w sprawie wysokosci stawek
optat za zajecie pasa drogowego drog gminnych Gminy Janow, dalej jako ,,uchwata” - w catosci, jako
sprzecznej z art. 40 ust. 2, ust. 4, ust. 5, ust. 6 oraz ust. 10 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach
publicznych (tekst jedn. Dz.U. 2z2018r. poz.2068ze zm.), dalej jako ,ustawa” w zwigzku
z art. 2 i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r.,
Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 kwietnia 2019 roku Rada Gminy Janow podj¢ta uchwale Nr 51/X/19 w sprawie
wysokosci stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog gminnych Gminy Janow. Wskazana uchwata zostata
dorgczona organowi nadzoru w dniu 7 maja 2019 roku. Jako podstawe podjecia uchwaty Rada Gminy wskazata
art. 7 ust. 1 pkt 2, art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy 0 samorzadzie gminnym oraz art. 40 ust. 3-6 i ust. 8-10 ustawy.

W toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru uznal, ze uchwata jest w catosci sprzeczna z prawem.

Zgodnie z art. 40 ust. 8 ustawy organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego, w drodze uchwaty,
ustala dla drog, ktorych zarzqdcq jest jednostka samorzgdu terytorialnego, wysokos¢ stawek oplaty za zajecie
1 m2 pasa drogowegqo, z tym Ze stawki optaty, o ktorych mowa w Ust. 4 i 6, nie mogq przekroczyé 10 zi za jeden
dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka opfaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczyé 200 zi.
Z art. 40 ust. 2 w zwigzku z ust. 4, 5i 6 ustawy wynika, ze stawki oplat za zajecie pasa drogowego na cele
niezwigzane z budowgq, przebudowq, remontem, utrzymaniem i ochrong drog majg dotyczy¢: 1) prowadzenia
robot w pasie drogowym; 2) umieszczania W pasie drogowym urzqdzen infrastruktury technicznej
niezwigzanych z potrzebami zarzqdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego; 3) umieszczania w pasie
drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzqdzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego oraz reklam; 4) zajecia pasa drogowego na prawach wylgcznosci w celach innych niz wymienione
w pkt 1-3. Z kolei z art. 40 ust. 9 ustawy wynika, ze przy ustalaniu stawek optat uwzglednia sig: 1) kategorig
drogi, ktorej pas drogowy zostaje zajety,; 2) rodzaj elementu zajetego pasa drogowego, 3) procentowq wielkos¢
zajmowanej szerokosSci jezdni; 4) rodzaj zajecia pasa drogowego; 5) rodzaj urzqdzenia lub obiektu
budowlanego umieszczonego w pasie drogowym. Zgodnie zart. 40 ust. 4 ustawy oplate za zajecie pasa
drogowego w celu, 0 ktorym mowa wust. 2 pkt 114, ustala si¢ jako iloczyn liczby metrow kwadratowych
zajetej powierzchni pasa drogowego, stawki oplaty za zajecie 1 m* pasa drogowego i liczby dni zajmowania
pasa drogowego, przy czym zajecie pasa drogowego przez okres krotszy niz 24 godziny jest traktowane jak
zajecie pasa drogowego przez 1 dzien. Z przepisu art. 40 ust. 5 ustawy wynika, ze oplate za zajecie pasa
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drogowego w celu, 0 ktdrym mowa wust. 2 pkt 2, ustala sie jako iloczyn liczby metrow kwadratowych
powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut poziomy urzgdzenia i stawki optaty za zajecie 1 m2 pasa
drogowego pobieranej za kazdy rok umieszczenia urzqdzenia w pasie drogowym, przy czym za umieszczenie
urzgdzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim przez okres krotszy niz rok opfata
obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzqdzenia w pasie drogowym lub na drogowym
obiekcie inzynierskim. Z Kolei zgodnie z art. 40 ust. 6 ustawy oplate za zajecie pasa drogowego w celu,
0 ktorym mowa wust. 2 pkt 3, ustala sie jako iloczyn liczby metrow kwadratowych powierzchni pasa
drogowego zajetej przez rzut poziomy obiektu budowlanego albo powierzchni reklamy, liczby dni zajmowania
pasa drogowego i stawki oplaty za zajecie 1 m* pasa drogowego. Z regulacji art. 40 ust. 10 ustawy wynika, ze
zajecie pasa drogowego o powierzchni mniejszej niz 1 m* lub powierzchni pasa drogowego zajetej przez rzut
poziomy obiektu budowlanego Iub urzqdzenia mniejszej niz 1M jest traktowane jak zajecie 1 m? pasa
drogowego.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegotowych regul wyprowadzonych
z art. 2 wymienia sig m.in. podziat wladz, niezawistos¢ sqdow i prawo kazdego do sqdu, do uczciwego oraz
bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnosc i jasnosé
prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz Trybunat Konstytucyjny
w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02 , Legalis nr 54131) podnidst, iz przepisy
prawne muszq by¢ formulowane w SpP0Osob poprawny, precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz
tworzenia przepisow klarownych izrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwac mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow
i przyznawanych praw. Nalezy réwniez podnie$¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej
dzialajg na podstawie iw granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng
z podstawowych zasad dzialania organéw administracji publicznej, czyli zasade¢ praworzadnosci.
Przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy
zawartg w Upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cis§le w granicach tego upowaznienia. Organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje, powinien $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji przez radg
gminy przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace
niewaznoscig uchwaty w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje. Podkreslenia rowniez
wymaga, ze powtorzenie regulacji ustawowych, bqdz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy gminne jest
niezgodne z zasadami legislacji. Uchwata rady gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
W obowiqgzujgcej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 roku, 11 OSK 1077/09, Legalis nr 215766).

W przepisie § 1 pkt1luchwaly Rada Gminy wskazata, ze przedmiotem uchwaly jest ustalenie
wysokosci stawek oplat za zajecie 1m? pasa drogowego drog gminnych w celu prowadzenia robét w pasie
drogowym w celach niezwigzanych z budowgq, przebudowg, remontem, utrzymaniem iochrong drég.
W kolejnych punktach § 1 Rada Gminy okreslita dalsze kategorie zaje¢ pasa drogowego, za ktore ustala si¢
oplaty, przy czym w przepisach tych nie zawarto zastrzezenia, ze dotycza one celow niezwigzanych z budowg,
przebudowg, remontem, utrzymaniem i ochrong drég . Oznacza to, ze kategorie optat przewidziane w § 1 pkt 2,
pkt 3 i pkt 4 uchwaty dotycza rowniez zajecia pasa w celach zwigzanych z budows, przebudowa, remontem,
utrzymaniem i ochrong drég. Stanowi to modyfikacj¢ art. 40 ust. 2 ustawy. W konsekwencji Rada Gminy
W sposob nieuprawniony rozszerzyta zakres przedmiotowy uchwaty, obejmujac nig réwniez przypadki zajecia
pasa drogowego W celu zwigzanym z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog polegajace
na umieszczaniu w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego; umieszczaniu w pasie drogowym obiektow
budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam;
zajeciu pasa drogowego na prawach wylacznosci w celach innych niz wymienione w art. 40 ust. 2 pkt 1-3.

W § 2 uchwaty Rada Gminy ustalita stawki optat za kazdy dzien zajecia 1 m? pasa drogi gminnej,
0 ktorym to zajeciu mowa w § 1 pkt 1-4 uchwaty. Tymczasem, w przepisach § 3 i § 4 uchwaly Rada Gminy
okreslita stawki optat za zajecie pasa drogowego, o ktorym mowa odpowiednio w § 1 pkt 2 i § 2 pkt 3 uchwaly.
Rada Gminy uregulowata wigc dwukrotnie w uchwale stawki optat za zajecie pasa drogowego, o ktorym mowa
w § 1 pkt2i§ 2 pkt 3 uchwaly, czym naruszyta zasady poprawnej legislacji. Uchwata w tym zakresie zawiera
regulacj¢ wewnetrznie sprzeczng. Ponadto ustalenie w § 2 uchwaty dziennej stawki za zajecie pasa drogowego
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w celu umieszczenia w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami
zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego narusza art. 40 ust. 5ustawy, ktory ztego tytutu
przewiduje optate wyliczang rocznie, a nie za kazdy dzien zajecia pasa drogowego.

Przepis § 3 uchwaly narusza art. 40 ust. 5 ustawy. W powotanym przepisic Rada Gminy okreslita
stawki oplat za zajecie wymienionych elementow pasa drogowego: jezdnia, drogowy obiekt inzynierski,
chodnik i pobocze. Oznacza to, ze Rada Gminy nie okre§lita wszystkich elementéw pasa drogowego, ktore
moga by¢ zajete przez urzadzenia infrastruktury technicznej, jak to uczynita w § 1 pkt 5 uchwaty.

Z powyzszych wzgledéw niezbedne jest stwierdzenie niewaznos$ci catej uchwaty. Jednakze Rada
Gminy dopuscita si¢ rowniez innych naruszen przepisow prawa.

Regulacja § 2 pkt 6 uchwaty jest zb¢dna, gdyz stanowi powtorzenie art. 40 ust. 4 in fine ustawy.

Niezgodna z prawem jest takze regulacja § 4 uchwaty. W przepisie § 4 pkt 1 uchwaly Rada Gminy
okreslita stawke oplat za kazdy dzien zajecia 1m? powierzchni dla rzutu poziomego obiektu handlowego lub
ustugowego, za$§ w § 4 pkt 2 uchwaly za zajecie pasa drogowego zajetego przez rzut poziomy innych obiektow.
Skoro oplata za pozycje wskazane w pkt 1 i pkt 2 zostata ustalona na tym samym poziomie 0,50 zt, to w ocenie
organu nadzoru regulacja taka narusza zasade przyzwoitej legislacji. Co wigcej, w § 4 pkt 3 uchwaty Rada
okreslita stawke na poziomie 2 zi/m?24h za zajecie pasa drogowego zajetego na tymczasowe stoisko
handlowe, podczas gdy ustawodawca w art. 40 ust. 6 ustawy odnosi wysokos¢ stawki do liczby metrow
kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetego przez rzut poziomy obiektu.

Ponadto, z wprowadzenia do wyliczenia w § 4 uchwaty wynika, ze ustala si¢ stawki optat za kazdy
dzien zajecia 1 m? powierzchni, za§ w § 4 pkt 3 uchwaty mowa jest o odniesieniu optaty do 24h. Z kolei
z§ 4 pkt 4 uchwaty wynika, ze ustala si¢ stawke optaty dla reklam za kazdy 1 m? (nawet niepehy) jej
powierzchni w wysokosci 2 zt. Regulacja dotyczaca niepetnego m? zajetej powierzchni stanowi modyfikacje
art. 40 ust. 10 ustawy, albowiem przepis ten reguluje sytuacje zajecia pasa drogowego przez rzut poziomy
obiektu budowlanego lub urzadzenia o powierzchni mniejszej niz 1 m2.

Ponadto, zdaniem organu nadzoru, regulacja § 6 uchwaty wykracza poza delegacje z art. 40 ust. 8
ustawy.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminny stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgéci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, ze uchwata Nr 51/X/19 Rady Gminy Janéw z dnia
29 kwietnia 2019 roku, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie
jej niewaznosci w catosci uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w catosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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