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Rada Miejska w Laziskach Gornych
ul. Plac Ratuszowy 1
43-170 Laziska Gorne

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r.
poz. 994 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr II/17/18 Rady Miejskiej w Laziskach Gornych z dnia 27 listopada 2018 w sprawie
okreslenia szczegdlowych zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasad tworzenia komitetoéw inicjatyw
uchwatodawczych, zasad promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych oraz formalnych wymogoéw,
jakim musza odpowiada¢ sktadane projekty w catosci, jako sprzecznej z art. 4la ustawy 0 samorzadzie
gminnym, dalej jako ,,ustawa”.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 listopada 2018 r. Rada Miejska w Laziskach Gornych przyjeta uchwatg Nr 11/17/18
w sprawie okreslenia szczegotowych zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasad tworzenia komitetow
inicjatyw uchwatodawczych, zasad promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych oraz formalnych
wymogow, jakim musza odpowiada¢ sktadane projekty. W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. przepis
art. 41a ust. 5 ustawy.

W toku oceny legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, iz uchwata podje¢ta zostala
Z istotnym naruszeniem prawa.

Jak wskazano w § 9 ust. 1 uchwaly Projekt uchwaly nie moze dotyczy¢ spraw, dla ktorych ustawy
zastrzegajg wytacznos¢ inicjatywy uchwatodawczej dla Burmistrza.

W odniesieniu do powyzszego zauwazy¢ nalezy, ze uchwata rady gminy, bedaca aktem prawa
miejscowego, jest jednoczesnie zrédlem powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej
na obszarze danej gminy (art. 87 ust. 2 Konstytucji), musi zatem respektowa¢ unormowania zawarte w aktach
prawnych wyzszego rzgdu, bez potrzeby wpisywania do jej treSci postanowien ustawowych. Ponadto
z okreslonej w art. 2 Konstytucji RP zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika dla organéw wladzy
publicznej nakaz, by przestrzegaly one zasad poprawnej legislacji. Zasady poprawnej legislacji odnoszg sig¢
zarowno do przestrzegania wlasciwego trybu stanowienia przepisdéw powszechnie obowigzujacych, jak i zasad
ich redagowania. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego wydajac akt prawa miejscowego
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zobowigzany jest do przestrzegania zakresu upowaznienia ustawowego, na ktorym opiera swoje dziatania, przy
czym nie moze on regulowa¢ spraw uregulowanych juz wczesniej przepisami aktow prawnych usytuowanych
wyzej w hierarchii zrédet prawa, okre§lonej w przepisach rozdziatu 11T Ustawy zasadniczej. Jak stwierdzit
Naczelny Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z 28 lutego 2003 roku sygn. | SA/Lu 882/02 (publ.
Finanse Komunalne Nr 4/2003) ,,Rada gminy obowigzana jest przestrzegac¢ zakresu upowaznienia udzielonego
jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w tych dzialaniach nie moze wkraczac¢
W materi¢ uregulowang ustawg”. Zatem, jesli ustawa zastrzega wylaczng wlasciwos¢ okreslonych podmiotow
do inicjatywy uchwatodawczej oraz wskazuje zadania wlasne gminy, zastrzezenie w tym zakresie, zawarte
W uchwale, narusza zasade hierarchii Zzrodet prawa i tym samym narusza art. 2 Konstytucji RP.

Rowniez § 9 ust. 3 uchwaly jest sprzeczny z art. 41a ust. 5 ustawy. W tresci ww. § uchwaly wskazano,
Ze osobami wystepujacymi z inicjatywa obywatelska, sa osoby posiadajace czynne prawo wyborcze do Rady
Miejskiej w Laziskach Gornych. W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska nie posiada kompetencji do
okreslenia kregu pomiotow uprawnionych do wystgpienia z inicjatywa obywatelskg. Nadto, powyzszy
§ uchwaly stanowi powtorzenie art. 41a ust. 1 i ust. 2 ustawy. Organ nadzoru wskazuje, iz powtdrzenie
(czy modyfikacja) przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtorzony
(zmodyfikowany) przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowac catkowita lub
czgsciowg zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego Osrodek
Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt | SA/Lu 882/02, publ. Centralna Baza Orzeczer
Sqdow Administracyjnych).

Nadto, powyzszy przepis uchwaly takze w zakresie wyrazéw oraz numer PESEL jest sprzeczny
z art. 41a ust. 5 w zwiagzku z art. 41a ust. 1 ustawy. Wprowadzenie ww. regulacji jest nie tylko nieuprawnionym
tworzeniem przez organ stanowigcy dodatkowych, nieprzewidzianych ustawowo kryteriow niestuzacych
przeciez okresleniu ,,mieszkanca gminy”, ale stanowi takze ograniczenie kregu ,,mieszkancow gminy’ do oséb
legitymujacych si¢ numerem PESEL, a wigc pomija przypadki, w ktorych mieszkaniec gminy nie dysponuje
takim numerem. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze numer PESEL nie jest niezbednym elementem pozwalajagcym
na weryfikacj¢ mieszkanca gminy, w zaden sposob nie wskazuje bowiem na miejsce zamieszkania danej osoby.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sadow administracyjnych.
Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt IlI
SA/Ld 364/16 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) - Numer Powszechnego
Elektronicznego Systemu Ewidencji Ludnosci stuzy bowiem jednoznacznej identyfikacji osoby fizycznej, przy
czym w jedenastocyfrowym symbolu numerycznym sze$¢ pierwszych cyfr oznacza date urodzenia (rok,
miesigc, dzien), kolejne cztery — liczbg porzadkows i pte¢ osoby, ostatnia za$ jest cyfra kontrolng stuzaca do
komputerowej kontroli poprawnosci nadanego numeru ewidencyjnego (...). Nietrudno zauwazy¢, ze numer
PESEL nie obejmuje danych dotyczacych miejsca zamieszkania. (...). (zob. roéwniez wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt 11 SA/Go 705/16;
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt 1l SA/GI
106/17; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Ponadto, w tymze § 9 ust. 3 Rada ustalita obowigzek dotaczenia do projektu uchwaty zgody
na przetwarzanie danych osobowych od mieszkancow, ktorzy wystapili z inicjatywg obywatelskg. W ocenie
organu nadzoru, w $wietle aktualnie obowigzujacych przepisow (tu: art. 6 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0sob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie o ochronie danych), (Dz. Urz. UE.L Nr 119)),
dalej jako ,,RODO”, w analizowanym przypadku przetwarzanie danych bedzie niezbedne do wypekienia
obowigzku prawnego cigzacego na administratorze (tu: obowigzku wykazania poparcia inicjatywy przez
niezbedng liczbe osob), a tym samym osoba, ktorej dane dotycza nie ma podstaw do wyrazenia zgody
na przetwarzanie swoich danych. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4 pkt 11 rozporzadzenia RODO
,»zgoda” osoby, ktorej dane dotycza oznacza dobrowolne, konkretne, §wiadome i jednoznaczne okazanie woli,
ktorym osoba, ktorej dane dotycza, w formie o$wiadczenia lub wyraznego dziatania potwierdzajacego,
przyzwala na przetwarzanie dotyczacych jej danych osobowych. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w analizowanym
przypadku, zloZzenie podpisu wyrazajacego poparcie dla obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej uznaé
nalezy za wyrazne dzialanie potwierdzajace przyzwolenie na przetwarzanie danych osobowych w zakresie
zwigzanym z realizacjg obywatelskiej inicjatywy uchwatodawcze;j.
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W ocenie organu nadzoru, réwniez § 11 uchwaty, w ktorym Rada postanowita, ze projekty uchwal,
0 ktorych mowa w § 10 podlegaja procedurze przeprowadzenia konsultacji spotecznych zgodnie z przepisami
odrebnej uchwaty Rady Miejskiej w Laziskach Gornych wydany zostat z przekroczeniem delegacji ustawowe;j
okreslonej w art. 41a ust. 5 ustawy. Obowiazek poddania konsultacjom projektu uchwaty wniesionego
w ramach inicjatywy obywatelskiej nie moze by¢ w szczegdlnosci utozsamiany ze szczegétowymi zasadami
wnoszenia inicjatyw obywatelskich. W tym przypadku, jako niezgodne z zasadami poprawnej legislacji nalezy
rébwniez uzna¢ dziatanie Rady polegajace na odestaniu do realizacji obowigzkow odrgbnych (w tym przypadku
konsultacji), wynikajacych juz z unormowan zawartych w przyjetych przez rade odrgbnych aktach prawa
miejscowego. Watpliwosci moze budzi¢ rowniez zakres aktow (projektow uchwat) poddanych obowiazkowi
konsultacji, Zgodnie z wolg Rady sg to bowiem wszystkie projekty uchwat ztozone w ramach obywatelskiej
inicjatywy uchwalodawczej. Tymczasem, co do zasady, obowigzkowi konsultacji podlegaja jedynie projekty
aktow prawa miejscowego W dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej organizacji prowadzacych
dziatalno$¢ w sferze publicznego. Tym samym § 11 uchwaly uznaé nalezy za naruszajagcy prawo w sposob
istotny.

W dalszej kolejnosci organ nadzoru stwierdza, ze Rada w § 13 i § 14 uchwaly w sposob niezgodny
uchwatodawczej. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zakres delegacji ustawowej wyrazonej
w przepisie art. 4la ust. 5 ustawy upowaznia rade gminy wylacznie do okreSlenia w drodze uchwaly
szczegdtowych zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich, a nie ich wycofywania, jak uczynita to Rada Miejska
w Laziskach Gornych w analizowanym § 13 i § 14 uchwaly. Podkresli¢c nalezy roéwniez, ze o dalszym

uchwatodawczej, rozstrzygnat juz sam ustawodawca postanawiajagc w przepisie art. 4la ust. 3 ustawy,
ze projekt uchwaty zgtoszony w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej staje sie przedmiotem
obrad rady gminy na najblizszej sesji po ztozeniu projektu, jednak nie pdzniej niz po uptywie 3 miesiecy od
dnia zlozenia projektu. Tym samym, dzialanie Rady w zakresie unormowan dotyczacych mozliwos$ci
wycofania projektu uchwaty oceni¢ nalezy jako naruszajgce prawo w sposob istotny. Dokonujac takiego
uregulowania Rada Gminy naruszyla art. 2 Konstytucji. Podstawowa zasadg panstwa prawnego jest bowiem
to, ze wladze publiczne dziata¢ moga jedynie na podstawie i w ramach prawa oraz czyni¢ tylko to, co prawo i
m dozwala lub nakazuje, obywatele zas moga czyni¢ to wszystko, czego im prawo nie zakazuje. Wsrod
szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2 wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawisto§¢ sadow i prawo
kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnos¢ 1 jasnos$¢ prawa, niedziatlanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).

W ocenie organu nadzoru, réwniez przepisy § 16 uchwaty wykraczaja poza ramy delegacji ustawowej,
ze wzgledu na regulowanie kwestii zwigzanych z rozwigzywaniem komitetow, podczas gdy art. 41a ust. 5
ustawy upowaznia rade¢ gminy jedynie to okreslenia zasad tworzenia komitetow.

Wypada rowniez zauwazy¢, ze w omawianym przypadku — przy uwzglednieniu konstrukcji uchwaty
— nie jest mozliwe wyeliminowanie wytgcznie wskazanych wadliwych postanowien uchwaty. Taka ingerencja
nadzorcza bytaby rownoznaczna z wypaczeniem woli Rady Miejskiej w Laziskach Gornych.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem
sg niewazne. O niewaznos$ci uchwatly lub zarzadzenia w catosci lub w cze$ci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreSlonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 11/17/18 Rady Miejskiej w Laziskach
Gornych z dnia 27 listopada 2018 r. zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowiazujacego prawa, co Czyni
stwierdzenie jej niewaznosci uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z mocy
prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego
Krzysztof Nowak

Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego
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