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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.105.2018
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 21 grudnia 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 994 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018, poz. 1945)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLVI/906/2018 Rady Miejskiej w Bielsku - Bialej z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego w rejonie ulic: Gorskiej,
Zawodzie, Jeleniowej, Pikowej.

Uzasadnienie

W dniu 14 listopada 2018 r. Rada Miejska w Bielsku-Biatej podjeta uchwate w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego w rejonie ulic: Gorskiej, Zawodzie, Jeleniowej,
Pikowej.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) w dniu 22 listopada 2018 r. Prezydent Bielska-Biatej przekazat organowi
nadzoru uchwate z dnia 14 listopada 2018 r. Nr XLV1/906/2018 wraz z dokumentacja prac planistycznych,
celem dokonania jej oceny zgodnosci z prawem.

W dniu 15 grudnia 2018 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W toku badania legalnosci uchwaty Nr XLVI1/906/2018, organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podj¢ta
Z istotnym naruszeniem przepisOw prawa w nastepujacym zakresie:

1. Stosownie do przepisu art. 14 ust. 1 upzp w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji
celu publicznego, oraz okreslenia sposoboéw ich zagospodarowania i zabudowy, rada gminy sporzadza
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 upzp ksztattowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy,
W szczegolnosci poprzez uchwalanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan
wlasnych gminy. W przyznanej tym przepisem kompetencji rady gminy do uchwalania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego wyraza si¢ samodzielnos¢ gminy w zakresie wiladczego przeznaczania
i okreslania warunkéw zagospodarowania terenéw (wladztwo planistyczne gminy). Nie oznacza to jednak, ze
gmina ma absolutng wladze w okreslaniu przeznaczenia terenow i ich warunkow zagospodarowania.

Przepisami art. 15 ust. 2 upzp ustawodawca wskazal bowiem obligatoryjng materi¢, ktéra powinna podlegaé
regulacji planu miejscowego. Przepisem art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp natozono na gmin¢ obowiazek okreslenia
w planie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej. Z kolei
przepisami § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego
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dalej: rozporzadzeniem), uszczegdtowiono wytyczne dotyczace okreslania zasad modernizacji, rozbudowy
i budowy systeméw komunikacji, wskazujgc m.in. na obowigzek okreSlenia warunkow powigzan uktadu
komunikacyjnego z uktadem zewngtrznym.

W § 7 pkt 1 lit. a badanej uchwaty, Rada Miejska w Bielsku-Biatej okreélita zasady dotyczace systemow
komunikacji, wskazujac na obstugg terenow objetych planem z ulic: Gorskiej, Zawodzie, Jeleniowej, Pikowej.

Po analizie rysunku planu organ nadzoru stwierdzil, ze zaréwno ulica Zawodzie jak i Jeleniowa zostaty
uchwata Nr XLVI/906/2018 przeksztatcone odpowiednio na tereny oznaczone symbolem: 192_MN,UT-1
i 192_MN,UT-2 — teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug turystyki, 192_MN,U-1 — teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug, 192_ZP,WS-2 i 192_ZP,WS-3 — tereny zieleni urzadzonej
i wod powierzchniowych $rodladowych.

Tym samym w skutek uchwalenia kwestionowanej uchwaty ulice majace obstugiwaé teren objety planem:
Zawodzie i Jeleniowa, zostaly przeznaczone na cele inne niz drogowe. Nie jest zatem mozliwe spetnienie
wymagan § 7 pkt1 lit auchwaly, gdyz regulacje wskazanego przepisu stojg w sprzeczno$ci z ustaleniami
szczegdtowymi dla poszczegdlnych terenow.

W migjscu tym nalezy zauwazyé, ze teren oznaczony symbolem 192 _MN,UT-1 (ulica Zawodzie) zostat
przeznaczony w planie, zgodnie z§ 10pktl, na funkcje towarzyszace zabudowie mieszkaniowej
jednorodzinnej, mieszkaniowo — ustugowej i ustugowej, z zastrzezeniem § 4 uchwaly. Przepis § 4 planu
ustala, ze w zakresie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terendow ustala sie:

- dopuszczenie infrastruktury technicznej, wtym urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych Zzrodet
energii 0 mocy nieprzekraczajacej 100 kW,

- dopuszczenie drog wewnetrznych, ciggow pieszych i rowerowych, placow, urzadzen komunikacji zbiorowej,
tras do jazdy konnej i szlakow turystycznych,

- dopuszczenie miejsc do parkowania,
- dopuszczenie zieleni.

Regulacje zawarte w § 4 uchwaly, pomimo dopuszczenia mozliwosci realizacji drog wewngtrznych,
nie przesadzaja jednak o drogowym zagospodarowaniu terenu 192 MN,UT-1, nie zapewniajg tym samym
cigglosci obstugi komunikacyjnej terenéw objetych planem, stosownie do § 7 pkt 1 lit. a uchwaty. Analogiczna
sytuacja dotyczy terenu oznaczonego symbolem 192 MN,U-1 (ulica Jeleniowa).

Pozostate tereny: 192 MN,UT-2 oraz 192_ZP,WS-2 i 192_ZP ,WS-3, w granicach ktorych (i jak wynika
z podktadu mapowego), przebiegaja ulice Zawodzie i Jeleniowa, zostaly przeznaczone natomiast na cele, ktore
uniemozliwiaja realizacj¢ funkcji drogowych, tj. odpowiednio zabudowg mieszkaniowg jednorodzinng i ustugi
turystyki oraz ogélnodostepna zielen parkowg urzadzong w formie parku rzecznego.

Nie mozna zatem uznaé, iz wskazane wyzej tereny zapewniajg obstuge komunikacyjna, o ktérej mowa
w § 7 pkt 1 lit. a uchwaty.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie obowigzujgcego i musi
spetnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom
legalnosci. Ustawodawca przyznajac bowiem gminie samodzielne uprawnienie do uchwalania planow
zagospodarowania przestrzennego, rownoczesnie natozyl na nig obowigzek przestrzegania regut stanowienia
prawa wtym zakresie. W omawianej sytuacji, uchwalajagc uchwate Nr XLVI/906/2018, rada gminy
nie wywigzata si¢ z cigzacego na niej obowigzku ustalenia zasad obstugi komunikacyjnej stosownie do
przepiséw art. 15 ust. 2 pkt 10 upzp oraz § 4 pkt 9 rozporzadzenia, gdyz regulacje zawarte w § 7 pkt1l
lit. a uchwaty, sa sprzeczne z zapisami uchwaty dotyczacymi przeznaczenia poszczegodlnych terenéow, co razaco
narusza zasady sporzadzania planu miejscowego iw my$l art. 28 upzp musi skutkowaé stwierdzeniem
niewaznos$ci uchwaty.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze tak formulowane przepisy planu miejscowego, czynig go takze
nieczytelnym iniemozliwym do interpretacji, co narusza takze przepis § 25ust.1, w zwiazku
z§ 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie , Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2002 r., Nr 100, poz. 908). Stosownie do wskazanej normy prawnej przepis prawa
materialnego powinien bowiem mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac kto, w jakich okoliczno$ciach
i jak si¢ powinien zachowac.
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2.Jak juz wskazano wyzej, w§ 4uchwaly okre§lono, ze ,w zakresie przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenow”, dopuszcza si¢ infrastrukture techniczng, w tym urzgdzenia wytwarzajace energic
Z odnawialnych zrédet energii o mocy nieprzekraczajacej 100 kW, drogi wewnetrzne, ciagi piesze i rowerowe,
place, urzadzenia komunikacji zbiorowej, trasy do jazdy konnej i szlaki turystyczne, miejsca do parkowania
oraz zielen. Okreslajac przeznaczenie dla terenow 192 MN,U-1 1192 MN,U-2 (§ 9 uchwaly) oraz
192_MN,UT-1, 192_MN,UT3 oraz 192_MN,UT-5 (§ 10 uchwaty) Rada Miejska w Bielsku — Bialej jako
przeznaczenie tych terendw ustalita ,funkcje towarzyszqce zabudowie” odpowiednio mieszkaniowej,
mieszkaniowo — ustugowej i ustugowej, w tym zakresie odsytajac w § 9 i § 10 do normy zawartej § 4 uchwaty.
Czytajac tacznie przepisy zawarte w § 91 § 10 w zwiazku z § 4, dochodzimy do wniosku, ze nie jest mozliwe
realizowanie zabudowy kubaturowej na wskazanych terenach. Ponadto w zwiazku zzamieszczony w § 9
i § 10 uchwaly odestaniem, na terenach 192_MN,U-1 i 192_MN,U-2 oraz 192_MN,UT-1, 192_MN,UT3 oraz
192_MN,UT-5 nie zostato przewidziane inne zagospodarowanie.

Po analizie rysunku planu organ nadzoru dostrzegl, iz tereny oznaczone symbolem MN,U zostaly
w legendzie opisane jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i uslug, natomiast tereny
oznaczone symbolem MN,UT jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug turystycznych.
Powyzsze stoi w sprzecznosci z ustaleniami tekstowymi uchwaty, z ktorych nie wynika wskazane w legendzie
rysunku planu przeznaczenie terenu. Na terenach oznaczonych 192_MN,U-1i192_MN,U-2 oraz 192_MN,UT-
1, 192_MN,UT3 i192_MN,UT-5 Rada Miejska w Bielsku — Biatej zakazata bowiem wznoszenia zabudowy
(§ 9pktllit. 2oraz § 10 pkt1lit. b uchwaty), a jako przeznaczenie terenu ustalita funkcje¢ towarzyszaca
zabudowie wynikajaca z § 4 uchwaly: infrastruktura techniczna, w tym urzadzenia wytwarzajace energi¢
z odnawialnych zrodet energii o mocy nieprzekraczajacej 100 kW, drogi wewngtrzne, ciagi piesze i rowerowe,
place, urzadzenia komunikacji zbiorowej, trasy do jazdy konnej i szlaki turystyczne, miejsca do parkowania
oraz zielen.

Stosownie do art. 14 ust. 1 upzp plan miejscowy jest podstawowym narz¢dziem regulacji zagospodarowania
przestrzennego. Zawiera przepisy powszechnie obowigzujace w zakresie przeznaczenia terendéw, ich
zagospodarowania oraz warunkow zabudowy, stanowiacych bezposrednia podstawge do wydawania
m.in. decyzji o0 pozwoleniu na budowe. Z tego tez wzgledu jego przepisy powinny by¢ na tyle precyzyjne
i szczegotowe, by nie budzi¢ watpliwosci interpretacyjnych przy wydawaniu decyzji administracyjnych,
opartych na tych regulacjach prawnych. Pamigta¢ nalezy przy tym, ze plan miejscowy okre$la przede
wszystkim przeznaczenie terenu — art. 4 ust. 1 upzp, a tym samym przesadza o ograniczeniu prawa wlasnosci.
Dlatego tez, wszelkie ograniczenia w zabudowie i zagospodarowaniu terenu, wynikajace z ustalen planu,
powinny byc¢ Sciste, by nie rodzi¢ niepewnosci co do mozliwosci zagospodarowania terenu w sposob wskazany
w planie.

Badajac przedmiotowa uchwate, organ nadzoru stwierdzil, ze nie spetnia ona tych kryteriow.

Dodatkowo przepis § 8 ust. 2 rozporzadzenia wskazuje, ze na rysunku planu miejscowego stosuje si¢
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
tekstem planu miejscowego. Do rysunku planu miejscowego dotacza si¢ objasnienia wszystkich uzytych
oznaczen.

Ustalenia szczegotowe dla wskazanych terenéw nie korespondujg zatem z opisem graficznym wskazanych
terenow, co moze wprowadzaé¢ w btad przysztych adresatow planu.

Ustalone planem przeznaczenie w/w terenow — funkcje towarzyszace zabudowie, zgodnie z § 4 —
nie stanowia de facto regulacji okreslajacych przeznaczenie terenu. W zalaczniku nr 1 do rozporzadzenia
okreslono podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terendw, ktore nalezy
stosowa¢ na rysunku planu miejscowego. Wérod oznaczen tych zostalty wyszczegodlnione m.in.:

MN - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,
U — tereny zabudowy ustugowe;j,

ZP — tereny zieleni urzadzone;j,

KDW - tereny drog wewnetrznych.

Co prawda ustawodawca przepisem § 9 pkt 4 rozporzadzenia dopuscil stosowanie w planie miejscowym
uzupetniajacych i mieszanych oznaczen barwnych i jednobarwnych oraz literowych i cyfrowych, w zaleznosci
od specyfiki i zakresu ustalen dotyczacych przeznaczenia terendw, nie oznacza to jednak pelnej dowolnosci,
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polegajacej na przypisaniu terenom symboli przeznaczen, ktore to przeznaczenia nie zostaly dopuszczone do
realizacji w ramach tych terenow.

Stosownie do przepisow art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. W ocenie organu nhadzoru, regulacje zawarte w badanej uchwale Nr XLVI1/906/2018
dotyczace przeznaczenia terenow 192 MN,U-1 192 MN,U-2 oraz 192 MN,UT-1, 192 MN,UT3
1 192_MN,UT-5 nie odpowiadaja tym wymogom, bowiem nie wynika z nich faktyczne przeznaczenie tych
terenow, a jedynie jaka peilnig funkcje towarzyszaca dla zabudowy, ktéra jest realizowana poza obszarem
objetym kwestionowanym planem, a tym samym poza jego ustaleniami. Przy tym wskaza¢ nalezy, iz
ustalona funkcja towarzyszaca stanowi szereg przeznaczen (m.in. drogi wewnetrzne, zielen), ktore, stosownie
do art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp, powinny zosta¢ wydzielone i odrebnie opisane.

3. Przepisami § 11rada gminy okreslita przeznaczenie terenu dla terenéw oznaczonych symbolami:
192 MN,UT-2, 192 MN,UT-4 1192 MN,UT-6 ustalajac dla nich mozliwo$¢ realizacji zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z ustugami turystyki oraz ustugami
zwigzanymi z obshuga ruchu turystycznego i rekreacji oraz zabudowy ustug turystyki oraz ustug zwigzanych
z obstugg ruchu turystycznego i rekreacji. Stosownie do przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp dla wskazanych
terenow okreslono zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu. Dodatkowo,
Rada Miejska w Bielsku — Biatej skorzystata z uprawnien wynikajacych z przepisu art. 15 ust. 3 pkt 10 upzp
i okreslita minimalng powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek budowlanych — 1500 m? (§ 11 pkt 2 lit. h). Po
analizie rysunku planu organ nadzoru stwierdzil, ze dla terenéw 192 MN,UT-2, 192_MN,UT-4 i 192_MN,UT-
6 nie istnieje mozliwos¢ wydzielenia dzialki budowlanej o wskazanym w uchwale minimalnym
parametrze, a tym samym brak, jest, przy realizowaniu nowej zabudowy, mozliwosci wypelnienia wymogow
wynikajacych z przepisoéw uchwaty Nr XL VI/906/2018. Plan miejscowy stanowi akt prawa miejscowego i jego
przepisy sa wiazace dla organéw administracji budowlanej w toku postgpowan budowlanych wynikajacych
z art. 30 ust. 6 pkt 2 oraz art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy zdnia 7 lipca 1994r. Prawo budowane (t.j. Dz. U.
z2018r., poz. 1202, ze zm.). Tym samym ustalajagc minimalna powierzchni¢ nowo wydzielanych dziatek
budowlanych na poziomie 1500 m?, rada gminy uniemozliwita realizacje przeznaczenia ustalonego dla terenow
192 MN,UT-2, 192 _MN,UT-4 i192_MN,UT-6, naruszajagc tym samym przepis art. 4 ust. 1 upzp. Skoro
bowiem nadrzednym celem planu miejscowego jest ustalenie przeznaczenia terenu i okreslenie zasad jego
zabudowy i zagospodarowania, acel ten nie zostal osiggnigty, nalezy stwierdzié, Zze przeznaczenia tego
nie ustalono, czym bezsprzecznie naruszono wskazane przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 upzp, ktorego przepisy jednoznacznie stanowig, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wiasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planu dawato organowi nadzoru
podstawy do stwierdzenia w cato$ci niewaznos$ci uchwaty Nr XLVI/906/2018 Rady Miejskiej w Bielsku-Biate;j
z dnia 14 listopada 2018 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
potozonego w rejonie ulic: Gorskiej, Zawodzie, Jeleniowej, Pikowej.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach. Skarge sktada si¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.
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Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzqdzie gminnym Stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Z-ca Dyrektora Wydziatlu Infrastruktury

Aleksandra Kroczek

Otrzymuja:
- Rada Miejska w Bielsku - Bialej
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