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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.665.2018
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 20 grudnia 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2018 r., poz. 994 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LXXVII-460-2018 Rady Gminy Nedza zdnia 8 listopada 2018 r. zmieniajacej uchwale
Nr V/37/2003 z dnia 20 stycznia 2003 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Nedza — W czgsci, okre§lonej w:

- § 1 pkt 2 uchwaly, jako sprzecznej art. 18a ust. 1, art. 18a ust. 3, i art. 18a ust. 4 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym, dalej jako ,,ustawa”,

- § 1 pkt 4 uchwaly w zakresie, w jakim dodaje § 107a ust. 1 Statutu Gminy, jako sprzecznej z art. 18b
ust. 1 ustawy,

- § 1 pkt4 uchwaty w zakresie, wjakim dodaje si¢ § 107a ust. 2 Statutu Gminy, w zakresie wyrazow
,,W tym przedstawicieli klubow”, jako sprzecznej z art. 18b ust. 2 ustawy,

- § 1 pkt 4 uchwaty w zakresie, w jakim dodaje si¢ § 107b ust. 1 Statutu Gminy, jako sprzecznej art. 19
ust. 2 ustawy,

- § 1 pkt 5 uchwaty, jako sprzecznej z art. 23 ust. 3 ustawy.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 8 listopada 2018 r. Rada Gminy Nedza przyjeta uchwate Nr LXXVII-460-2018 zmieniajaca
uchwate Nr V/37/2003 z dnia 20 stycznia 2003 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Nedza.

Wskazana uchwala zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 20 listopada 2018 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznat, iz uchwata w cze$ci jest niezgodna
Z prawem.

Na wstepie organ nadzoru wskazuje, iz statut gminy jest zasadniczym aktem jednostki, stanowigcym o jej
ustroju (art. 3 ust. 1 ustawy), uchwalanym przez rad¢ gminy na podstawie normy kompetencyjnej z art. 18
ust. 2 pkt 1 ustawy.

Zgodnie z art. 40 ustawy, na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo stanowienia
aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy (ust. 1). Na podstawie przepisOw tej ustawy
organy gminy moga wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie m.in. wewnetrznego ustroju gminy (ust. 2).
Jednoczesnie norma art. 3 ust. 1 ustawy przesadza, ze o ustroju gminy stanowi jej statut, ktory podlega
ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzedowym (art. 22 ust. 2 ustawy).

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu
upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego,
aw ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawa.
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Uchwata rady gminy, bedaca aktem prawa micjscowego, jest jednocze$nie zrodtem powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, a zatem musi respektowaé
unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Ponadto, na podstawie
art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa. Wskazany powyzej
przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych zasad dzialania organdéw administracji publicznej czyli
zasade praworzadno$ci. Trzeba wskazac, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac $cisle
W granicach tego upowaznienia. Przekroczenie kompetencji przez Rade Gminy przy podejmowaniu ww.
uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty w zakresie,
w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r.
(sygn. akt ISA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktérym
stwierdzono, iz Opierajqc si¢ na konstrukcji wad powodujqcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujqcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadnig - oraz przepisow regulujgcych procedurg podejmowania uchwal. Powyzej wskazana konstytucyjna
zasada praworzadnosci zostata doprecyzowana w art. 94 zd. 1 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie iw granicach
upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania
tych organow.

Rozwazajac o przedmiocie materii statutowej nalezy zauwazy¢, ze ustawa nie zawiera jednej zbiorczej
normy prawnej obejmujacej katalog spraw regulowanych w statucie gminy. Ustawa zawiera wiele przepisow
prawnych wskazujgcych na kwestie wymagajace uwzglednienia w statucie. Mimo ich rozproszenia, konieczne
jest jednak kompleksowe uj¢cie w akcie ustrojowym wszystkich tych zagadnien, ktorych one dotycza.
Elementy jakie powinien zawiera¢ statut jednostki samorzadu terytorialnego zostaly wskazane w ustawie w:
art. 5 ust. 3, art. 11b ust. 3, art. 18a ust. 5, art. 18b ust. 3, art. 22 ust. 1, art. 23 ust. 2, art. 37a ust. 1, art. 51
ust. 3. Jak juz wskazano wyzej, tres¢ statutu, jako aktu podustawowego, nie moze wykracza¢ poza granice
upowaznienia i nie moze by¢ sprzeczna z przepisami ustawowymi.

W oparciu 0 wyzej wywiedzione stanowisko, organ nadzoru wskazuje ponizej regulacje uchwaty, ktore
W sposdb istotny naruszaja prawo.

Zdaniem organu nadzoru przepis § 1 pkt 2 uchwaty, zgodnie z ktorym § 86 ust. 1 Statutu otrzymat brzmienie
,»Do zadan Komisji rewizyjnej nalezy na zlecenie i w zakresie okreslonym przez Rad¢ Gminy dokonywanie
kontroli dziatalnosci Wéojta Gminy, gminnych jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych”
modyfikuje tres¢ art. 18a ust. 1 i ust. 4 ustawy. Przywotany przepis art. 18a ust. 1 ustawy stanowi, ze to rada
gminy kontroluje dziatalno$¢ okreslonych podmiotdéw, natomiast art. 18a ust. 4 ustawy wskazuje, ze komisja
rewizyjna wykonuje inne zadania w zakresie kontroli, ktore zostaja jej zlecone przez rade.

Modyfikacje art. 18a ust. 3 ustawy stanowi z kolei regulacja § 1 pkt 2 uchwaly w zakresie zmieniajgcym
§ 86 ust. 2 Statutu, zgodnie z ktorym do zadan komisji rewizyjnej nalezy ,rozpatrywanie sprawozdania
finansowego, opiniowanie wykonania budzetu gminy oraz przedstawienie wniosku w sprawie absolutorium dla
Woéjta Gminy”. Tymczasem art. 18a ust. 3 zdanie pierwsze ustawy nie stanowi 0 wniosku w sprawie
absolutorium, ale o wniosku ,,w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium wojtowi”.

Zdaniem organu nadzoru, Rada Gminy nie posiada kompetencji do regulowania ww. zagadnien w Statucie
Gminy, gdyz zadania komisji rewizyjnej zostaly ustalone przepisami rangi ustawowe;.

Zarzut niedopuszczalnej modyfikacji przepisow ustawowych nalezy réwniez podnie$s¢ wobec przepisu § 1
pkt 4 uchwaty w zakresie, w jakim dodaje § 107a ust. 1 Statutu. Materia ta zostata uregulowana w przepisie
art. 18b ust. 1 ustawy.

Materia uregulowana w przepisie art. 18b ust. 2 ustawy zostata takze zmodyfikowana w § 1 pkt 4 uchwaty
w zakresie, w jakim dodaje on § 107a ust. 2 Statutu w zakresie wyrazow ,,w tym przedstawicieli klubow”.

Rowniez § 1 pkt5uchwaly w zakresie w jakim nadaje nowe brzmienie § 109 ust. 1 Statutu modyfikuje
przepis art. 23 ust. 3 ustawy.
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Ponadto § 1 pkt4uchwaly, w zakresie, w jakim dodaje § 107b wust. 1 Statutu Gminy nie znajduje
uzasadnienia w przepisach prawa. Kompetencje przewodniczgcego rady okre§lone zostaty wart. 19 ust. 2
ustawy, zgodnie z ktérym, zadaniem przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz
prowadzenie obrad rady. Zadanie to zwigzane jest wylgcznie z organizowaniem pracy rady oraz prowadzeniem
obrad rady. Statut moze precyzowa¢ zadania przewodniczacego, nie moze natomiast naktada¢ na niego innych
obowigzkoéw, nie mieszczgcych si¢ w pojeciu ,,organizowanie pracy rady i prowadzenie obrad rady". Rada
nie moze tez przyznawac przewodniczagcemu rady gminy innych kompetencji niz te, ktére wynikaja z ustawy.
Zadania zwigzane z pelnieniem funkcji przewodniczacego rady gminy majg charakter materialno-techniczny.
Przepis art. 19 ust. 2 ustawy jednoznacznie ksztattuje ustugowy charakter funkcji przewodniczacego
w stosunku do rady gminy. Nie ma podstawy do przyznania przewodniczacemu organu stanowigcego gminy
jakichkolwiek innych uprawnien niz te, ktore wynikaja z przywolanego przepisu (por. WSA w Gliwicach
z dnia 3 listopada 2008 r., sygn. akt IV SA/GI 396/08, publ. CBOSA).

Zdaniem organu nadzoru tylko Rada Gminy jest wlasciwa do tego, aby koordynowaé procedurg
rozpatrywania i zalatwiania skarg, wnioskow i petycji. Przewodniczacy Rady, jako ze nie jest organem,
0 ktorym mowa w przepisach K.p.a. nie ma prawa dokonywac¢ czynnosci okreslonych w § 107b ust. 1 Statutu.
Takie modyfikowanie przepisOw ustawy postanowieniami aktu nizszego rzedu stanowi niewatpliwie istotne
naruszenie prawa (wyrok WSA w Gliwicach z 18 pazdziernika 2017 sygn. akt IV SA/GI 62/17, publ. CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr LXXV11-460-2018 Rady Gminy Ne¢dza z dnia
8 listopada 2018 r. zmieniajaca uchwate Nr V/37/2003 z dnia 20 stycznia 2003 r. w sprawie uchwalenia Statutu
Gminy Nedza, zostala podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznos$ci we wskazanej czesci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, W zakresie objgtym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymujg:
1. Rada Gminy Nedza,
2. ala.
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