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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.663.2018
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 20 grudnia 2018 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2018 r. poz. 994 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLIV/339/18 Rady Gminy Kozy z dnia 8 listopada 2018 r. w sprawie szczegdlowych zasad
wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasad tworzenia komitetow inicjatyw uchwatodawczych, zasad promocji
obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych iformalnych wymogoéw, jakim musza odpowiada¢ sktadane
projekty, w czgsci: § 1, § 3 w zakresie wyrazow: ,,oraz numer ewidencyjny PESEL”, § 4, § 6 ust. 2 pkt 2
w zakresie wyrazow: ,,numer ewidencyjny PESEL”, § 8 ust. 2, § 10 ust. 2, § 11 ust. 3 zd. 1, jako niezgodnej
z art. 41a ust. 1, ust. 2 ust. 3 ust. 4 i ust. 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z 2018 r., poz. 994 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rada Gminy Kozy okreslita szczegdélowe zasady wnoszenia inicjatyw
obywatelskich, zasady tworzenia komitetow inicjatyw uchwatodawczych, zasady promocji obywatelskich
inicjatyw uchwatodawczych i formalnych wymogoéw, jakim muszg odpowiada¢ sktadane projekty. Powyzsza
uchwata zostata doreczona Wojewodzie 20 listopada 2018 roku.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwatla jest niezgodna
Z prawem.

Podstawe prawng do podjecia uchwaty w powyzszej materii stanowi przepis art. 41a ust. 5 ustawy. Zgodnie
ztym przepisem rada gminy okre§li wdrodze uchwaly: szczegblowe zasady wnoszenia inicjatyw
obywatelskich, zasady tworzenia komitetow inicjatyw uchwatodawczych, zasady promocji obywatelskich
inicjatyw uchwatodawczych, formalne wymogi, jakim muszg odpowiada¢ sktadane projekty, z zastrzezeniem
przepisdbw ninigjszej ustawy. Wydana na powyzszej podstawie prawnej uchwata stanowi akt prawa
miejscowego, ztego tez powodu, podlega ona szczegdlnym rygorom prawnym. Rada gminy stanowigca
w oparciu 0 norm¢ art. 41a ust. 5 ustawy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawodawce, a w ramach udzielonej jej delegacji w tych dziataniach nie moze wkraczaé
W materi¢ uregulowang ustawa. Uchwala bowiem rady gminy, bedaca aktem prawa miejscowego, jest
jednoczesnie zrodtem powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy,
a zatem musi respektowaé¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu (art. 87 ust. 2 Konstytucji). Ponadto
Konstytucja stanowi w art. 94, ze prawo miejscowe stanowione przez organy samorzadu terytorialnego moze
by¢ wylacznie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

W konsekwencji powyzszego organ nadzoru wskazuje na niezgodnos$¢ z prawem poszczegdlnych przepiséw
w tresci kwestionowanej uchwaty. W tym roéwniez przepisoéw, ktore - badz jako wykraczajace poza zakres
upowaznienia ustawowego badz jako powtarzajace badz modyfikujace obowigzujgce juz unormowania
ustawowe — stanowiag — W mys$l ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa sadowo-administracyjnego -
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istotne naruszenie prawa (zobacz wyrok zdnia 5 stycznia 2005roku wspr. Ill RN 40/00, wyroki
Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych: w Olsztynie z dnia 29 stycznia 2009 roku w spr. 11 SA/Ol 974/08,
w Krakowie z dnia 30 stycznia 2009 roku w spr. Il SA/Kr 1242/08 - publikowane w bazie orzeczen).

Przepisem modyfikujacym regulacje ustawowe jest niewatpliwie przepis § 1 uchwaty, w mysl ktorego grupa
co najmniej 100 mieszkancéw gminy Kozy, posiadajacych czynne prawo wyborcze do Rady Gminy Kozy,
moze wystapi¢ z obywatelska inicjatywa uchwatodawcza, zglaszajac projekt uchwaty pod obrady Rady Gminy
Kozy. Przyjmujac powyzsza regulacja prawng Rada Gminy Kozy wkroczyla w materi¢ juz unormowang
w art. 41a ust. 1 i 2 ustawy, czym istotnie naruszyta prawo.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze § 3 w zakresie wyrazow: oraz numer ewidencyjny PESEL, jak tez
§ 6 ust. 2 pkt 2 w zakresie wyrazow: numer ewidencyjny PESEL, sa sprzeczne zart. 41a ust. 5w zwiazku
z art. 41a ust. 1 ustawy. Wprowadzenie ww. regulacji jest nie tylko nieuprawnionym tworzeniem przez organ
stanowigcy dodatkowych, nieprzewidzianych ustawowo kryteriow niestuzacych przeciez okresleniu
"mieszkanca gminy", ale stanowi takze ograniczenie kregu "mieszkancow gminy" do osob legitymujacych sig
numerem PESEL, a wigc pomija przypadki, w ktorych mieszkaniec gminy nie dysponuje takim numerem.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze numer PESEL nie jest niezbednym elementem pozwalajacym na weryfikacje
mieszkanca gminy, w zaden sposob nie wskazuje bowiem na miejsce zamieszkania danej osoby.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru jest spdjne z orzecznictwem sadow administracyjnych. Zgodnie
z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 7 lipca 2016 r., sygn. akt III SA/Ld
364/16 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) - Numer Powszechnego Elektronicznego
Systemu Ewidencji Ludno$ci shuzy bowiem jednoznacznej identyfikacji osoby fizycznej, przy czym
W jedenastocyfrowym symbolu numerycznym sze$¢ pierwszych cyfr oznacza dat¢ urodzenia (rok, miesigc,
dzien), kolejne cztery — liczbe porzadkowa ipte¢ osoby, ostatnia za$ jest cyfra kontrolng stuzaca do
komputerowej kontroli poprawnosci nadanego numeru ewidencyjnego (...). Nietrudno zauwazy¢, ze numer
PESEL nie obejmuje danych dotyczacych miejsca zamieszkania. (...). (zob. rowniez wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il SA/Go 705/16;
wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 29 marca 2017 r., sygn. akt 1l SA/GI
106/17; publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych).

Za niezgodny z prawem nalezy uznaé rowniez przepis § 4 uchwaty. Przepisem tym Rada przewidziata, ze
W imieniu i na rzecz Komitetu wystgpuje petnomocnik lub jego zastepca, wskazani w pisemnym o$wiadczeniu
0s0b tworzacych Komitet. Tak sformutowanym unormowaniem Rada Gminy kategorycznie postanowita
0 obowigzku wskazania przez Komitet pelnomocnika lub jego zastgpcy i o przyznaniu im prawa wystepowania
wimieniu ina rzecz Komitetu. Tymczasem, zgodnie =z art.4la ust. 4 ustawy, komitet inicjatywy
uchwatodawczej ma prawo, a nie obowigzek wskazywaé osoby uprawnione do reprezentowania komitetu
podczas prac rady gminy. Tym samym natozenie przez Rade Gminy bezwzglednego nakazu dziatania Komitetu
przez jego petlnomocnikéw, jest sprzeczne z ww. przepisem ustawy. W konsekwencji powyzszego za
niezgodne z prawem nalezy uzna¢ réwniez unormowanie przepisu § 10 ust. 2 uchwaty, stosownie do tresci
ktérego o sposobie zatatwienia obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej Rada Gminy moze powiadomi¢ tylko
i wylacznie Pelnomocnika Komitetu.

W ocenie organu nadzoru za sprzeczny z prawem nalezy rowniez uzna¢ przepis § 8 ust. 2 uchwaty. Zgodnie
z jego brzmieniem Wojt Gminy Kozy zajmuje pisemne stanowisko w sprawie projektu uchwaty w terminie
30 dni od dnia jej otrzymania, ktore przekazuje Radzie Gminy Kozy. Zapewnienie Wojtowi w tym przepisie
30 dniowego terminu na wyrazenie stanowiska do projektu uchwaly koliduje z minimalnym terminem na
poddanie projektu uchwaty pod obrady rady gminy, przewidzianym w przepisie art. 41a ust. 3 ustawy. Zgodnie
bowiem z jego trescig projekt uchwaty zgloszony w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej staje sie
przedmiotem obrad rady gminy na najblizszej sesji po ztozeniu projektu, jednak nie pdzniej niz po uplywie
3 miesiecy od dnia zlozenia projektu. Obcigzenie procedury uchwatlodawczej obowigzkiem uzyskania
stanowiska Wojta w terminie 30 dni od otrzymania przez niego projektu uchwaty, moze spowodowaé
naruszenie bezwzglednie obowigzujacej zasady ustawowej obradowania nad przedlozonym Radzie projektem
uchwaly na najblizszej sesji Rady Gminy.

W ocenie organu nadzoru zakres delegacji wynikajacy z treéci art. 41a ust. 5 ustawy nie upowaznia réwniez
rady gminy do wprowadzania w przepisie § 10 ust. 1 uchwaty regulacji blokujgcych wniesienie obywatelskiego
projektu uchwaty pod obrady Rady. Zgodnie bowiem z wola ustawodawcy, wyrazong w tresci art. 41a ust. 3
ustawy, projekt uchwaly zgloszony w ramach obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej staje si¢
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automatycznie przedmiotem obrad rady gminy. Tym samym regulacje § 10 ust. 1 uchwaty przewidujaca zwrot
projektu uchwatly bez jego uprzedniego rozpatrzenia przez Rad¢ Gminy Kozy nalezy uzna¢ za niedopuszczalng.

Przepisem § 11 ust.2uchwaly zkolei Rada okreslita formy promocji obywatelskich inicjatyw
uchwatodawczych, wsréd ktorych wymienita: organizowanie spotkan i dyskusji z mieszkancami,
organizowanie spotkan zuczniami szkol na terenie gminy, przygotowanie materiatow promocyjnych
i umieszczanie ich w miejscach dostepnych dla mieszkancoéw, w jednostkach organizacyjnych oraz na stronie
internetowej Urzedu Gminy Kozy. Nastepnie przepisem § 11 ust. 3 zd. 1 uchwaty Rada prawo podjecia decyzji
rozstrzygajacej o formie i sposobie promocji projektow obywatelskich przyznata Wojtowi Gminy. W ocenie
organu nadzoru unormowanie to jest niezgodne z prawem. Organ nadzoru stoi bowiem na stanowisku, ze
delegacja ustawowa odnosi si¢ do zasad promocji prowadzonej przez komitety konkretnych obywatelskich
inicjatyw uchwatodawczych, a nie obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych jako takich. Tym samym to do
komitetow bedzie nalezalo prawo wyboru formy promocji projektu uchwaty, sposrdéd form okreslonych przez
organ stanowiacy.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Nr XLIV/339/18 Rady Gminy Kozy z dnia
8 listopada 2018 r. w sprawie szczegotowych zasad wnoszenia inicjatyw obywatelskich, zasad tworzenia
komitetow inicjatyw uchwalodawczych, zasad promocji obywatelskich inicjatyw uchwatodawczych
i formalnych wymogow, jakim musza odpowiada¢ sktadane projekty we wskazanym zakresie narusza prawo
W sposob istotny, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w czgs$ci uzasadnionym i koniecznym.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuje:
- Rada Gminy Kozy
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