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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.139.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 grudnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2016 r., poz. 446 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 788 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XX1V/211/2016 Rady Miejskiej w Kuzni Raciborskiej z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeSci miasta Kuznia Raciborska, w czesci
okreslonej w § 2 ust. 7;

UZASADNIENIE:

W dniu 24 listopada 2016 r. Rada Miejska w Kuzni Raciborskiej podjeta uchwate Nr XXI1V/211/2016
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czeSci miasta KuzZnia Raciborska.
Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej ustawg o planowaniu) w dniu 2 grudnia 2016 r. Burmistrz Kuzni Raciborskiej
przekazal organowi nadzoru wymieniong na wstepie uchwale w celu zbadania jej zgodnosci z przepisami
prawa oraz dokumentacje prac planistycznych odzwierciedlajgca przebieg postepowania w sprawie uchwalenia
miejscowego planu.

W dniu 13 grudnia 2016 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Rade Miejska
w Kuzni Raciborskiej o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 20 grudnia 2016 r. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Kuzni Raciborskiej ztozyt wyjasnienia
odnoszace si¢ do wskazanych w zawiadomieniu nieprawidtowosci oraz uzupelit dokumentacje prac
planistycznych.

Zakres problematyki zawartej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego reguluje
art. 15 ustawy o planowaniu wskazujac elementy obligatoryjne i fakultatywne. Kwestia okreslania w planie
obszaréw szczegblnego zagrozenia powodzig uregulowana zostata w art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu
ktory stanowi, ze w planie miejscowym obowigzkowo wskazuje si¢, miedzy innymi, obszary szczegdlnego
zagrozenia powodzig. Natomiast zgodnie z ustawg z dnia 18 lipca 2001r. Prawo wodne (tekst jednolity Dz. U.
72015 1., poz. 469 ze zm.) w art. 9 ust. 1 pkt 6¢ okres$lono, Ze przez obszary szczegdlnego zagrozenia powodzia
rozumie si¢: obszary, na ktorych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest srednie i wynosi raz na 100 lat
oraz obszary, na ktorych prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest wysokie i wynosi raz na 10 lat.
Obszary te zostaty zawarte zostaly na ,,Mapach zagrozenia powodziowego i mapach ryzyka powodziowego”
przekazanych gminie na postawie przepisow ustawy Prawo wodne (art. 88f ust. 3) przez Prezesa Krajowego
Zarzadu Gospodarki Wodnej oraz udostepnionych na stronie internetowej Www.isok.gov.pl .
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Ponadto ma mapach zagrozenia powodziowego przedstawiono takze zasigg obszaréw, na ktorych
prawdopodobienstwo wystapienia powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat. Tereny te jednak nie stanowia
obszaru szczegdlnego zagrozenia powodziag w rozumieniu przepisow Prawa wodnego. Nie zachodzi zatem
obowigzek ich wskazywania w miejscowym planie, stosownie do zapisow art. 15 ust. 2 pkt 7. Jezeli jednak
rada gminy zdecyduje si¢ na ich ujawnienie winna zrobic¢ to zgodnie z przekazanymi jej mapami.

Rada Miejska w Kuzni Raciborskiej w badanej uchwale, w § 2 ust. 7 ustalita, ze ,,Obszary objete planem
polozone sq poza obszarami, na ktorych prawdopodobienstwo wystgpienia powodzi jest niskie i wynosi raz
na 500 lat lub na ktorych istnieje prawdopodobienstwo wystgpienia zdarzenia ekstremalnego oraz poza
obszarami obejmujgcymi tereny narazone na zalanie w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia watu
przeciwpowodziowego”. Po analizie map zagrozenia powodziowego organ nadzoru stwierdzit, ze czg¢$¢ obszaru
badanego planu miejscowego pozostaje w zasiggu obszaru, dla ktorego prawdopodobienstwo wystgpienia
powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat. Zatem w $wietle informacji zawartych na przywotanych powyzej
mapach, zapis § 2 ust. 7 badanej uchwaty jest sprzeczny ze stanem faktycznym i wprowadza w biad odbiorce
planu.

Dziatanie polegajace na zamieszczaniu w ustaleniach planu nieprawdziwych danych lub ustalen opartych
na blednych informacjach jest niedopuszczalne. W ustaleniach planu odbiorca powinien odnalez¢ rzetelna
i pelng wiedzg dotyczaca mozliwosci oraz zakresu ograniczen w zagospodarowaniu terenu. Zgodnie
z przepisami Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 283) ustalenia planu powinny by¢ sformutowane tak aby
doktadnie i w sposéb zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy.
Powinny zatem by¢ zapisane w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny, a przede wszystkim zgodny
z prawda. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego ksztaltujacy sposob
wykonywania prawa wiasnosci nie moze zawiera¢ ustalen opartych na nieprawdziwych informacjach, a tym
samym wprowadza¢ w btad jego adresata.

Z uwagi na fakt, ze brak jest obowigzku wskazywania obszaréw na ktorych prawdopodobienstwo
wystapienia powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat w miejscowych planach mozliwe jest stwierdzenie
niewaznosci jedynie tresci zawartych w § 2 ust. 7. Pozostale przepisy badanej uchwaly moga funkcjonowac
w obrocie prawnym.

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzadzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dzialalno$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Na podstawie art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
Sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego. Zgodnie bowiem z art. 28 ustawy istotne naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego powoduje niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub w czeséci. O zakresie
rozstrzygni¢cia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie mialo wplyw na cala
uchwate, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie
wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na cala uchwate. W przedmiotowej sprawie, wskazane
naruszenia zasad sporzadzania planu, dawalo organowi nadzoru podstawy do stwierdzenia niewaznoS$ci
w czgéci uchwaty Nr XX1V/211/2016 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
czesci miasta Kuznia Raciborska.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewaddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach
za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymujg:
1) Rada Miejska w Kuzni Raciborskiej
2) ala.
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