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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.324.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 25 wrze$nia 2015 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 594 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr IX/117/2015 Rady Miasta Wista z dnia 20 sierpnia 2015r. w sprawie zwalczania rosliny
z gatunku barszcz Sosnowskiego z terenu Miasta Wista, w catosci - jako niezgodnej z art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 20 sierpnia 2015r. Rada Miasta Wista podjeta uchwate Nr IX/117/2015 w sprawie
zwalczania ro$liny zgatunku barszcz Sosnowskiego z terenu miasta Wista. Zgodnie z treScia
§ 1 przedmiotowej uchwaty Rada Miasta Wista zobowigzala wlascicieli nieruchomosci, jako ktorych wskazano
takze wspotwlascicieli, uzytkownikéw wieczystych oraz jednostki organizacyjne i osoby posiadajace
nieruchomosci w zarzadzie lub uzytkowaniu, a takze inne podmioty wladajace nieruchomoscia, do likwidacji
z terenu swoich posesji roslin z gatunku barszcz Sosnowskiego. Rada wskazata w tej regulacji, ze celem
natozenia tego zobowigzania bylo zapobiezenie rozprzestrzeniania si¢ roslin z gatunku barszcz Sosnowskiego
z uwagi na zagrozenie jakie stanowig dla zdrowia i Zycia czlowieka.

Jako podstawe prawng do podjecia przedmiotowej uchwaty Rada Miasta Wista podata art. 7 ust. 1 pkt 1, 5
i 14 oraz art. 40 ust. 1 ustawy 0 samorzgdzie gminnym.

Przepis art. 7 ust. 1 pkt 1, 5i 14 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, ze do zadan wilasnych gminy
naleza - odpowiednio - sprawy:

- fadu przestrzennego, gospodarki nieruchomo$ciami, ochrony $rodowiska i przyrody oraz gospodarki
wodnej;

- ochrony zdrowia;

- porzadku publicznego i bezpieczenstwa obywateli oraz ochrony przeciwpozarowej i przeciwpowodziowej,
W tym wyposazenia i Utrzymania gminnego magazynu przeciwpowodziowego;

Z Kkolei art. 40 ust. 1 tej ustawy wskazuje, ze na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje
prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy.

Zauwazy¢ nalezy, ze zadna z przywolanych regulacji nie stanowi upowaznienia do podjecia przez radg
gminy uchwaty w przedmiotowej materii. W przypadku aktéw prawa miejscowego powinny mie¢ one wyrazng
podstawe prawng. Co wigcej, jak wynika z orzecznictwa sagdowoadministracyjnego, nawet przekroczenie
delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa, bowiem rada gminy obowigzana jest przestrzegac
zakresu udzielonego przez ustawg upowaznienia w zakresie tworzenia przepisow wykonawczych, a w tych
dziataniach nie moze tego upowazniania zawezac i przekraczaé. Wydajac akty bedace zroédlem powszechnie
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obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) musi
respektowaé zakres delegacji zawartej w aktach prawnych wyzszego rzedu, powstrzymujac si¢ od wypetniania
ich tre$ci postanowieniami ustawy (por. wyrok NSA z dnia 28 lutego 2003r., sygn. akt | SA/Lu 882/02).

Tymczasem, zdaniem organu nadzoru, nie istnieje przepis prawa, ktory zawieratby upowaznienie dla organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do podjecia uchwaly w przedmiotowej materii,
W szczegolnosci do wydania aktu prawa miejscowego, co oznacza, ze Rada Miasta Wista podejmujac
przedmiotowa uchwale uregulowala sprawy nielezace wjej ustawowych kompetencjach, naruszajac
jednocze$nie okreslong w art. 7 Konstytucji zasade legalizmu. Zasada ta wymaga, by akt podjety przez dany
organ — w tym wypadku uchwata Rady Miasta - odpowiadal wymogom legalnosci.

Rada musi wigc posiada¢ ustawowo okreslong kompetencje do dziatania w danym zakresie, atresé
postanowien podjgtej przez nig uchwaly musi by¢ zgodna z odpowiednimi normami prawa materialnego
zawartego w ustawie. Z tresci przepisu art. 7 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze organy administracji publicznej
dziataja na podstawie iw granicach prawa, wynika bezsprzecznie, iz organy administracji publicznej
obowigzuje zasada: "co niejest prawem dozwolone jest zakazane”. Organom jednostek samorzadu
terytorialnego wolno bowiem jedynie to, na co zezwalajg przepisy prawa i moga dziata¢ tylko tami 0 tyle, o ile
prawo je do tego upowaznia (por. W. Skrzydto, Konstytucja RP. Komentarz. Zakamycze 1999 r., s. 15). Norme
zawartg w tym przepisie nalezy odczytywac jako zakaz domniemywania kompetencji organu, a wigc nakaz,
dyrektywe "interpretacji przepisow kompetencyjnych w sposob $cisty iz odrzuceniem w odniesieniu do
organé6w wiadzy publicznej zasady: co nie jest zakazane, jest dozwolone™ (cytat z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2002 r., K 20/01, OTK-A 2002 r., z. 3, poz. 34). Innymi slowy, jezeli organ
administracji publicznej podejmuje dzialanie w sprawie, co do ktorej przepis prawa wyraznie lub posrednio
nie wskazuje jego wlasciwosci, dziatanie takie stanowi naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu.

Uzna¢ zatem nalezy, ze naktadanie jakichkolwiek obowigzkéw na mieszkancéw gminy moze nastgpowac
jedynie w uchwale stanowigcej akt prawa miejscowego, a wiec akt generalny, abstrakcyjny i obowigzujacy
powszechnie na terenie danej gminy. Natomiast, aby podja¢ uchwate w formie aktu prawa miejscowego, musi
istnie¢ wyrazna podstawa w przepisach ustawowych. Zatem, rowniez w przedmiotowej sprawie, Rada Miasta
Wista powinna powola¢ si¢ na konkretny przepis ustawy umozliwiajacy podj¢cie uchwaly w sprawie
zobowigzania wlascicieli nieruchomo$ci do zwalczania rosliny z gatunku barszcz Sosnowskiego. Organ
nadzoru stoi na stanowisku, ze takiej podstawy nie ma w przepisach powszechnie obowiazujacych, w zwigzku
z czym podjecie przedmiotowej uchwatly byto niedopuszczalne.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty jest zasadne i konieczne.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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