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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.56.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 11 grudnia 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 zpodzn. zm.), wzwiazku zart. 28 ust. 1lustawy zdnia 27 marca 2003 r.o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717, z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXI/166/12 Rady Miasta Porgba z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu cmentarza, w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. Rada Miasta Porgba podjeta uchwate Nr XXI/166/12 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu cmentarza. Stosownie do
przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. 22003 r., Nr 80, poz. 717 z p6zn. zm. — zwanej dalej: u.p.z.p.) dnia 12 listopada 2012 r. do organu
nadzoru wptyneta uchwata Nr XXI/166/12 przedtozona celem zbadania jej zgodnosci z prawem wraz
z dokumentacja prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postepowania w sprawie uchwalenia planu
miejscowego.

W dniu 27 listopada 2012 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Miasto
Porgba o mozliwos$ci ztozenia wyjasnien.

Oceniajac przedmiotowa uchwalg tutejszy Organ zwiazany byt przepisem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy o Parstwowej
Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkam i ( Dz. U. Nr 130, poz. 871),
zgodnie z ktorym do miejscowego planu zagospodarowana przestrzennego, w stosunku do ktérego podjeto
uchwate o przystapieniu do jego sporzadzenia a postgpowanie nie zostalo zakonczone do dnia wejscia
W zycie ustawy, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.p.z.p. w celu ustalenia przeznaczenia terenow oraz okreslenia sposobow ich
zagospodarowania i zabudowy rada gminy przystepuje do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie w art. 15 ust. 2i 3 u.p.z.p. okre$lono zakres delegacji
ustawowej, ktory ustawodawca przekazal radzie do regulacji wramach stanowienia aktu prawa
miejscowego jakim jest plan miejscowy.

W mysl natomiast art. 28 ust. 1 u.p.z.p. naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwo$ci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
rady gminy w czesci lub w cato$ci. W przypadku naruszenia zasad sporzadzania planu kazde naruszenie
zasad sporzadzania planu miejscowego, a nie tylko istotne, winno skutkowac¢ stwierdzeniem niewaznosci
uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.
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W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty,
organ nadzoru stwierdzil, Ze zostata ona podjeta z naruszeniem zasad oraz trybu sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w nastgpujacym zakresie:

1) Na wstgpie zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwata nie wypetnia wymogow rozporzadzenia z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), regulujacego
oznaczanie przepisow uchwaly i ich systematyzacje. W Rozdziale 3 Ustalenia szczegotowe, § 10 uchwaty,
wprowadzono ustalenia planu bez ich wyraznego podziatu na jednostki redakcyjne. W mys$l natomiast
przywotanego rozporzadzenia podstawowa jednostka redakcyjng i systematyzacyjna uchwaty jest paragraf,
ktory mozna dzieli¢ na ustgpu, ustgpy na punkty, punkty na litery, a litery na tiret. Podzial paragrafu na
ustgpy wprowadza si¢ w przypadku, gdy miedzy zdaniami wyrazajacymi samodzielne mys$li wystepuja
powiazania tresciowe. Ale tre$¢ zadnego z nich nie jest na tyle istotna aby wydzieli¢ odrebny paragraf.
W obrgbie ustgpu zawierajacego wyliczenia wprowadza si¢ punkty. W § 10 badanej uchwaty wprowadzono
natomiast ustalenia dla poszczeg6lnych terenow, bez ich usystematyzowania w ustgpy, tym bardziej, ze dla
poszczegblnych ustalen w ramach wyszczegdlnionych terenéw wprowadzono wyliczanie w formie
punktow oraz liter. Powyzsze czyni ustalenia planu nieczytelnymi i uniemozliwia odnoszenie si¢ do
jednostek redakcyjnych, na podstawie ktoérych powinna by¢ skonstruowana uchwata. Ponadto nalezy
zwréci¢ uwage, ze § 10 wystgpuje w przedmiotowej uchwale dwukrotnie, po raz pierwszy w Rozdziale
2 po § 7 oraz po raz drugi w Rozdziale 3 po § 9.

2) W § 1 ust. 4 pkt 5 uchwatly jako obowiazujace oznaczenia graficzne na rysunku planu ustalono orientacyjne
linie przebiegu sieci i lokalizacji urzadzen infrastruktury technicznej. Na rysunku planu stanowigcym
zatacznik nr 1 do uchwaty naniesiono natomiast istniejace linie elektroenergetyczne 15kV wraz ze strefa
ochronna. W miejscu tym zauwazy¢ nalezy, ze strefa ochronna miesci si¢ z kolei w pasie zieleni parkowej
niskiej oznaczonej na rysunku planu symbolem ZPN. Ponadto zgodnie z zapisami § 6 pkt 2 lit. d uchwaty,
strefe ochronng od linii elektroenergetycznej wyznaczono wraz z pasem zieleni. Zdaniem organu nadzoru
przytoczone wyzej postanowienia uchwaly pozostaja w sprzeczno$ci zzasadami sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego i naruszaja art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. Jak bowiem wynika z powotanego
przepisu, w planie miejscowym okres$la si¢ obowiazkowo przeznaczenie terendow oraz linie rozgraniczajace
tereny o r6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Z tresci art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.
wynika ponadto, ze linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania powinny by¢ ustalone jednoznacznie. Ze wskazanych zapiséw uchwaly domniemaé
mozna, ze przebieg ustalonej na rysunku planu linii energetycznej wraz ze strefa ochronng jest jedynie
orientacyjny, wobec czego jej faktyczne usytuowanie moze by¢ inne. Jednoczesnie z zapisow § 6 pkt 2 lit.
d uchwaty wynika, ze strefa ochronna ustalona od orientacyjnego przebiegu linii elektroenergetycznej
wyznaczona zostala wraz zpasem zieleni, ktory na rysunku planu zostal wyznaczony liniami
rozgraniczajacymi oraz oznaczony symbolem ZPN — teren zieleni parkowej niskiej.

W ocenie Wojewody Slaskiego wyzej wymienione postanowienia przedmiotowej uchwaty
wprowadzaja mozliwo$¢ zmiany obowiazujacego ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego poprzez zmiang potozenia orientacyjnej linii energetycznej wraz z jej strefa ochronna,
atym samym pasem zieleni. W miejscu tym nalezy zwréci¢ uwage, ze okreSlenie linii
rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania -
obligatoryjnych elementéw planu - nalezy do wyltacznej wlasciwosci rady gminy, ktora uchwala
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zmiana ich przebiegu moze odby¢ sig¢ zatem
wytacznie w drodze zmiany takiego planu. Kwestionowane przez organ nadzoru postanowienia planu
wprowadzaja natomiast mozliwo$¢ zmiany obowigzujacych ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego bez ponowienia procedury, bowiem stanowia ze obowiazujacymi
ustaleniami sg orientacyjne linie przebiegu sieci i lokalizacji urzadzen infrastruktury techniczne;j.

Ponadto zapisy § 1 ust. 4 pkt 5oraz § 6 pkt 2 lit. d uchwaly naruszaja takze art. 15 ust. 2 pkt
9 u.p.z.p., zgodnie z ktorym w planie miejscowym okres§la si¢ obowiazkowo szczegdlne warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy.

Prawodawca miejscowy, W mysSl przytoczonego przepisu, byl zatem zobowiazany do
wprowadzenia ustalen, ktore w jednoznaczny sposob okresla szczegolne warunki zagospodarowania
terenu, wynikajace z lokalnych uwarunkowan — stref ochronnych. Analizujac tres¢ uchwaty organ
nadzoru nie doszukat si¢ zadnych ustalen regulujacych zasady zagospodarowania wskazanej strefy,
w tym wynikajacych z jej obecnos$ci ewentualnych ograniczen



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 5829

Podobne zarzuty nalezy kierowaé¢ w stosunku do zapisow § 10 uchwaty, w odniesieniu do terenow
7S, dla ktorych ustalono: ,, ustala sie budowe trwatego ogrodzenia o wysokosci nie mniejszej niz 1,5
m przebiegajqcego wzdtuz linii rozgraniczajqcych tereny skarp od terenow cmentarza, ktore
bezposrednio z nimi graniczq, oraz na odcinku wyznaczonym liniq rozgraniczajqcq teren od terenu
4ZPw. Dopuszcza sie korekte tej linii w celu umozliwienia prowadzenia ogrodzenia prostymi
odcinkami ”. Powyzszymi zapisami Rada Miasta Porgba dopuscita do mozliwosci przesunigcia linii
rozgraniczajacych i tym samym zmiany przeznaczen terenéw ustalonych przepisami uchwaty poza
procedura planistyczna.

3) Zgodnie zart. 14 u.p.z.p. wcelu ustalenia przeznaczenia terenéw oraz okreSlenia sposobdéw ich
zagospodarowania i zabudowy gmina podejmuje uchwate 0 przystapieniu do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Jednoczes$nie integralng czeg$cia takiej uchwaly jest zatacznik
graficzny, przestawiajacy granice obszaru objetego projektem planu. W mys$l natomiast § 31 §
7 rozporzadzenia z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej: rozporzadzeniem), zarowno
tekst jak irysunek planu powinien zawiera¢ okreslenie granic obszaru objg¢tego uchwata. Granice te sa
natomiast wigzace dla organu wykonawczego przy sporzadzaniu miejscowego plan zagospodarowania
przestrzennego, dla organu stanowiacego natomiast przy jego uchwalaniu. Tym samym zadne z ustalen
zawartych w uchwale w sprawie planu miejscowego nie moze wykracza¢ poza granice jego opracowania.
W badanej uchwale, w § 6 pkt 2 lit. e, ustalono ,, obowiqzujaca 50 metrowq strefe ochronng od granic
cmentarza — do czasu opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego takiej strefy oraz
szczegolowych granic jej zasiegu”. W miejscu tym nalezy obowiazkowo zwroci¢ uwage na definicje
cmentarza zawarta w § 2 pkt 9 uchwaty, zgodnie z ktora poprzez cmentarz nalezy rozumie¢ ,, wszystkie
tereny potozone w granicach obszaru objetego planem 7 wyjatkiem przeznaczonych pod uzytkowanie
rolnicze oraz zielen na skarpach ”. Tym samym, zgodnie z rysunkiem planu, oraz w mysl zapiséw § 6 pkt
2 lit. e uchwaty, 50 metrowa strefa ochronna od granic cmentarza, w potnocno — wschodniej i potudniowe;j
czgsci opracowania, wykracza poza granice obszaru objgtego planem. Powyzsze razaco narusza zatem
zasady sporzadzania planu oraz wlasciwosci organu gminy. Ponadto brak jakichkolwiek zapiséw dla
ustalonej przez plan miejscowy strefy ochronnej od cmentarza razaco narusza przepisy art. 15 ust. 2 pkt
9 u.p.z.p. zgodnie z argumentacja przyj¢ta wyzej.

W miejscu tym nalezy wskaza¢ jednocze$nie, ze zaden z przepisdbw prawa nie ustanawia stref
ochronnych od cmentarza. Obowiazujace bowiem Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Komunalnej
zdnia 25 sierpnia 1959 r.w sprawie okreslenia jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sq
odpowiednie na cmentarze (Dz. U. Nr 52, poz. 315) reguluje odlegto$¢ cmentarza od zabudowan
mieszkalnych, zaktadow produkujacych artykuly zywnosci, zaktadéw zywienia zbiorowego badz
zaktadéw przechowujacych zywno$¢ oraz studzien, zrédet i strumieni, stuzacych do czerpania wody
do picia i potrzeb gospodarczych. W przedmiotowym planie wyznaczono zatem strefe¢ ochronna,
ktora nie wynika z przepiséw odrgbnych, dla ktorej zatem obligatoryjne bylo wprowadzenie ustalen
okreslajacych szczegdlne warunki zagospodarowania, pod warunkiem, ze ustalenia te nie beda
wykraczaé¢ poza granice terenu objetego uchwala Nr XX1/166/12.

4) W § 4 pkt 4 1it. ¢ uchwaly zakazano, w ramach ochrony wod, zmiany istniejacego uzytkowania terenow
graniczacych bezposrednio zterenami wod powierzchniowych, ktérymi sg istniejace cieki wodne.
Jednoczesnie dopuszczono odstgpstwo od tej zasady, o ile wystapia przestanki do podjgcia okreslonych
decyzji przez organy wlasciwe w sprawie ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu. W miejscu tym
nalezy wskaza¢, ze plan miejscowy stanowi akt prawa miejscowego, bedacy zrédlem prawa i jego zapisy
nie moga by¢ uzalezniane od aktéw administracyjnych, ktérymi sa decyzje innych organow.
Niedopuszczalnym jest zatem dopuszczanie odstgpstw od ustalen uchwaty w sprawie planu miejscowego,
uzaleznionych od decyzji innych organéw administracyjnych.

5) W § 7 pkt 1 lit. b uchwaty ustalono rozbudowe do klasy ,,D” istniejacej drogi gruntowej prowadzonej od
skrzyzowania ul. Ciemnej zul. Przysztosci do ul. Krawieckiej, jako gléwnej osi komunikacyjnej na
kierunku wschod zachod. Jednocze$nie wlit. ¢ ustalono, ze budowa droég wewnetrznych i dojazdow
stanowi uktad podporzadkowany gtownej drodze klasy ,,D”. Badajac przedmiotowa uchwate organ nadzoru
zardwno na rysunku planu, jak rowniez w tek$cie uchwaly nie dopatrzyt si¢ drogi dojazdowej klasy ,,D”.
Z opisu zawartego w § 7 pkt 1 lit. b uchwaty domniema¢ mozna, ze Rada Miast Porgba miata na mysli
droge oznaczong symbolem 1KDW, ktory to symbol, zgodnie z zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
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zawierajacym podstawowe barwne oznaczenia graficzne i literowe dotyczace przeznaczenia terendw, ktore
nalezy stosowaé na projekcie rysunku planu miejscowego, zostal zarezerwowany dla drog wewngtrznych.
Jednoczesnie z ustalen § 10 dla terenu 1KDW wynika, ze teren ten stanowi drogg dojazdowa wewngtrzna
klasy ,,D”. Powyzsze stoi zatem w sprzecznosci do obowiazujacych przepisow z zakresu drog publicznych.

Zgodnie bowiem z § 5 rozporzadzenia z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych,
Jjakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430), usytuowanie
drogi oznacza umieszczenie jej elementow w pasie terenu wyznaczonym liniami rozgraniczajacymi
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Jednoczesnie z § 3 tegoz rozporzadzenia
wynika, ze ilekro¢ mowa o drodze rozumie si¢ przez to drogg publiczna. Zgodnie z ustawa z dnia 21
marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 19, poz. 115, z p6zn. zm.), do drog
publicznych zalicza si¢ drogi krajowe, wojewodzkie, powiatowe igminne. Jednocze$nie
poszczegdlnym kategoriom dréog publicznych, wyzej cytowane rozporzadzenie w § 4 ust.
2 przypisuje odpowiednio klasy, ktéorym parametrom powinny odpowiadaé, w tym klas¢ drogi
dojazdowej. Jednoczesnie z art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych wynika, ze drogi, parkingi
oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow, niezaliczone do zadnej z kategorii drog publicznych
i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drog sa drogami wewngtrznymi. W omawianej sytuacji
droga oznaczona w planie symbolem 1KDW stanowiaca droge dojazdowa wewnetrzna, jest zatem
jednoczes$nie droga publiczna i droga wewnegtrzna co, w mysl wyzej przytoczonych przepisoéw, jest
ze soba sprzeczne. Analogiczne zapisy obowiazuja réwniez w odniesieniu do drogi oznaczonej
w planie symbolem 4KDW.

6) Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy. W § 10 uchwaty, dla
terenow 1UH, 2UKR oraz 3UZA ustalono lini¢ zabudowy w odniesieniu do krawgznika drog KDW. Jak
wskazano juz wyzej, zgodnie z § 5 rozporzqdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadaé drogi publiczne iich usytuowanie , usytuowanie drogi oznacza umieszczenie jej elementéw
W pasie terenu wyznaczonym liniami rozgraniczajacymi. Przez linie rozgraniczajace droge rozumied
natomiast nalezy granice terendw przeznaczonych na pas drogowy lub pasy drogowe ustalone
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Linia zabudowy okre$lona w planie miejscowym
powinna zatem odnosi¢ si¢ do jednoznacznie okre§lonych w planie miejscowym linii rozgraniczajacych
drog. Co prawda art. 43 ust. 1 ustawy 0 drogach publicznych reguluje warunki sytuowania obiektow
budowlanych przy drogach, odlegto$¢ ta jest jednak okreslana od zewnetrznej krawedzi jezdni. Odnoszenie
W planie miejscowym linii zabudowy do krawgznika drogi jest zatem sprzeczne z zasadami sporzadzania
planu oraz przepisami w zakresie drog publicznych. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przepisy te nie nakladaja
obowiazku ograniczania jezdni kraweznikami, zatem w przypadku ich braku niemozliwym begdzie, na
podstawie wskazanych przepisow uchwaty Nr XX1/166/12, okreslenie linii zabudowy.

7) W § 7(§ 10) pkt 3 uchwaty ustalono wskazniki miejsc parkingowych w iloéci, nie mniej niz 35 miejsc
parkingowych na 100 oséb odwiedzajacych cmentarz zlokalizowanych na 3 parkingach obstugujacych caty
obszar objety planem. Jednocze$nie dla pracownikow obiektow ustugowych i dla potrzeb gospodarczych
ustalono pojedyncze miejsca postojowe w obrebie terenow o funkcji ustugowej. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt
10 u.p.z.p., w zwiazku z § 4 pkt 9 rozporzadzenia, w planie miejscowym uchwatodawca zostat zobligowany
do okreslenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacyjnych, poprzez ustalenie
wskaznikow w zakresie komunikacji, w szczegolnosci ilosci miejsc parkingowych w stosunku do ilo$ci
mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. W omawianej
sytuacji liczba miejsc parkingowych zostata okreslona w stosunku do liczby uzytkownikéw terenu. Ponadto
uzyte sformutowanie ,,pojedyncze miejsca postojowe” jest nieprecyzyjne, bowiem nie wynika z niego czy
organ gminy mial na mysli jedno miejsce parkingowe na obiekt ustugowy czy tez kilka miejsc, ktorych
ilo$¢ nie zostata jednoznacznie okreslona. Wobec powyzszego, organ nadzoru zobowiazany byt stwierdzi¢,
7e powyzsze ustalenia planu nie wypelniaja wymogoéw wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.,
W nawigzaniu do§ 4 pkt 9 rozporzadzenia.

8) Naruszono art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w nawiazaniu do § 4 pkt 6 rozporzadzenia, zgodnie ktorymi plan
miejscowy powinien zawiera¢ ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w szczegdlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysoko$ci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. W przedmiotowym planie, dla
terenow ustugowych wyznaczonych pod zabudowe, takich jak: UH, UKR oraz UZA, nie okreslono
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wszystkich wymaganych powyzszymi przepisami parametrow i wskaznikow zabudowy. Zadnych
Z powyzszym parametréw 1 wskaznikow zabudowy i zagospodarowania terenu nie okreslono natomiast
W odniesieniu do terenéw komunikacji przeznaczonych na cele parkingdow. Powyzsze razaco narusza zatem
przepisy art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

Co prawda w literaturze przedmiotu przyjmuje sig, iz plan miejscowy winien zawieraé
obligatoryjnie tylko te ustalenia przewidziane wart. 15 wust. 2ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym jezeli w terenie objetym planem powstaja okolicznosci
faktycznie uzasadniajace takie ustalenia (por. Ustawa o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym. Komentarz, pod red. Z. Niewiadomskiego, wyd. C.H. Beck 2004, str. 154). Nalezy
podkresli¢, iz zasada pozostaje jednak obowiazek ujgcia w planie miejscowym wszystkich
elementéw wymienionych w powotanych przepisach, co oznacza, ze w przypadku odstapienia od
okreslenia ktoregokolwiek znich w konkretnym planie lub jego fragmencie, na organie
planistycznym spoczywa obowiazek wykazania zbedno$ci danej regulacji, a w szczegdlnosci
utrwalenia przyczyn takiego pominigcia w uzasadnieniu uchwaly, ewentualnie w materiatach
planistycznych.

9) Poprzez ustalenia § 9 pkt 1 lit. ¢ uchwaty, dotyczace zasad podzialu nieruchomosci, Rada Miasta Porgba
naruszyta art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 —
zwanej dalej: konstytucja), zgodnie z ktérym organy samorzadu terytorialnego ustanawiaja akty prawa
miejscowego na podstawie iw granicach upowaznien zawartych w ustawie. Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w art. 15 ust. 2 pkt 8, dopuszcza do regulacji przez rade miasta
w ramach planu miejscowego jedynie ustalenie warunkow i zasad scalania i podziatu nieruchomosciami.
Warunki i zasady podziatu nieruchomosci ustala natomiast ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (Dz. U. Nr 115, poz. 741), ktéra okresla kryteria dopuszczajace podzial nieruchomosci
zarowno w przypadku, gdy nieruchomosci sa objete obowiazujacym planem miejscowym, jak rowniez gdy
dla danego obszaru planu brak. Jako jedno z podstawowych kryteriow dopuszczajacych lub nie podziat
nieruchomosci, art. 93 u.g.n., wskazuje na zgodnos¢ podziatu z ustaleniami planu miejscowego, przy czym
jako zgodno$¢ rozumie¢ nalezy mozliwo$¢ realizacji jego postanowien tj. przeznaczenia terenu jak
i warunkoéw zagospodarowania. Nie jest zatem rola rady miasta okresla¢ w planie miejscowym zasad
podziatu nieruchomosci.

10) Naruszono art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. zgodnie z ktorym w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
przeznaczenie terendOw oraz linie rozgraniczajace tereny o roéznym przeznaczeniu lub zasadach
zagospodarowania. W § 10 uchwaty, dla terenow oznaczonych symbolem R przeznaczonych pod tereny
rolne, jako przeznaczenie docelowe ustalono przeznaczenie okreslone w punkcie 1) i 2). Podczas badania
przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, ze punkt 1) w uchwale nie wystepuje, a punkt 2) okresla
z kolei przeznaczenie podstawowe. Tym samym z powyzszego zapisu nie wynika jakie przeznaczenie
docelowe zostato przewidziane zapisami uchwaty dla terenow rolnych.

11) W § 10 uchwaty, dla terenow ZC i ZCR przeznaczonych na tereny zieleni cmentarnej wprowadzono
szczegdtowe ustalenia regulujace wielkoSci grobow, w tym ich dlugo$é, szerokos¢ i glebokos$¢. Powyzsze
minimalne wymiary grobow zostaly szczegétowo okre$lone w rozporzadzeniu z dnia 7 marca 2008 r. w
sprawie wymagan, jakie muszq spelnia¢ cmentarze, groby i inne miejsca pochowku zwlok i szczqtkow (Dz.
U. Nr 48, poz. 284). Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego nie
powinien zatem powiela¢ przepisow prawa zawartych w aktach prawa hierarchicznie wyzszych, takich jak
rozporzadzenie.

Ponadto w § 2 pkt 10 — 13 uchwaty zdefiniowano pojecia, ktérych znaczenie zostalo obja$nione
we wskazanym wyzej rozporzadzeniu.

W orzecznictwie sadow administracyjnych wielokrotnie odnoszono si¢ juz bowiem do problemu
powtorzen imodyfikacji przepisow w aktach prawa miejscowego, ktore to powtdrzenia
i modyfikacje okre$lono jako wysoce dezinformujace i prowadzace do istotnego naruszenia prawa.
Jak wskazat WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 28 kwietnia 2011 r. — sygn. akt 11 SA/Wr 596/10
zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych nalezy uznaé za niedopuszczalne.

12) Organ nadzoru zwraca takze uwagg, ze zgodnie z § 7 pkt 1 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rysunek planu powinien zawiera¢
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wyrys ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy z 0zhaczeniem
granic obszaru objetego planem miejscowym. Co prawda na rysunku planu zamieszczono wskazany wyrys,
jednakze jest on sporzadzony w tak nieczytelnej grafice, iz na jego podstawie nie jest mozliwe dokonanie
weryfikacji zgodnosci ustalen uchwaty Nr XXI/166/12 z postanowieniami studium miasta Porgba.
W miejscu tym nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. ustalenia studium sa wiazace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych.

13) Razaco naruszono tryb sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez
niedopetnienie wymogow art. 17 pkt 7 lit. ¢ u.p.z.p., z ktérego wynika obowiazek uzgodnienia projektu
planu z organami wlasciwymi na podstawie przepisow odrgbnych. Jak wynika z tresci uchwaty, § 4 pkt
4 lit. a, obszar objety planem potozony jest w granicach Glownego Zbiornika Wod Podziemnych, majacego
rangg Obszaru Zwyklej Ochrony oraz w granicach ujgcia wod podziemnych. W my$l natomiast art. 4a
ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne , w celu zapewnienia prawidlowego gospodarowania wodami,
w tym w szczegdlnosci ochrony zasobow wodnych, uzgodnienia z wlasciwym dyrektorem regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej wymaga miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w zakresie
zagospodarowania stref ochronnych uje¢ wody, obszaréw ochronnych zbiornikéw wodd $rédladowych
i obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi.

Ponadto jak wynika zart. 53 Prawa wodnego na terenie ochrony bezposredniej uje¢ wod
podziemnych oraz powierzchniowych zabronione jest uzytkowanie gruntow do celow niezwigzanych
z eksploatacja ujecia wody. Na terenie ochrony bezposredniej uje¢ wod nalezy z kolei:

- odprowadza¢ wody opadowe w sposob uniemozliwiajacy przedostawanie si¢ ich do urzadzen
stuzacych do poboru wody;

- zagospodarowac teren zielenia;

- odprowadza¢ poza granice terenu ochrony bezposredniej $cieki zurzadzen sanitarnych,
przeznaczonych do uzytku osob zatrudnionych przy obstudze urzadzen shuzacych do poboru
wody;

- ograniczy¢ do niezbednych potrzeb przebywanie oso6b niezatrudnionych przy obstudze urzadzen
stuzacych do poboru wody.

Ze wzgledu na charakterystyczne przeznaczenie terendw objetych przedmiotowa uchwala,
z ktorych wigkszos¢ stanowi lub w przysztosci stanowi¢ bedzie powierzchnie grzebalne, a takze
zwazajac na potozenie obszaru opracowania w granicach uje¢ wod podziemnych, w ocenie organu
nadzoru projekt badanej uchwaty wymagat dokonania uzgodnienia z dyrektorem regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej. Analizujac dokumentacje formalno — prawng odzwierciedlajaca przebieg
postegpowania planistycznego w sprawie uchwalenia uchwaty Nr XXI/166/12, organ nadzoru nie
dopatrzyt si¢ dokumentow potwierdzajacych ubieganie si¢ o uzyskanie takiego uzgodnienia.
Burmistrz Miasta Porgba nie zawiadomil takze, na podstawie art. 17 pkt 2 u.p.z.p., wskazanego
organu o podjeciu przez Rade Miasta Porgba uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia
przedmiotowego planu miejscowego.

Wobec powyzszego organ nadzoru zobowiazany byl stwierdzi¢ razace naruszenie trybu
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XX1/166/12 Rady Miasta
Poreba z dnia 30 pazdziernika 2012 r., w caloSci z powodu istotnego naruszenia przepisdOw prawa, co na
mocy art. 92 ust. 1ustawy 0 samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za po$rednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu
Infrastruktury

Igor Smietanski

Otrzymuja:
1) 1. Rada Miasta Porgba
- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) aa. MJ



		2012-12-13T13:06:08+0000
	Not specified
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




