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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.580.2012
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 4 grudnia 2012 r.

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r., Nr 142,
poz. 1591 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢é

uchwaly Nr XXV/232/12 Rady Miejskiej w Wilamowicach z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie
okreslenia zasad nabywania, zbywania 1obciazania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub
wynajmowania na czas oznaczony dtuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, w czgéci okreslonej w §
1 ust. 3 oraz ust. 4 zdanie drugie, w § 2 ust. 21 3 oraz § 5 uchwaty, jako niezgodnej z art. 18 ust. 2 pkt 9 lit.
a ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala Rada Miejska w Wilamowicach okre§lita zasady nabywania, zbywania
i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz
3 lata lub na czas nieoznaczony. Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 5 listopada
2012r.

Podstawg prawna do podjecia przedmiotowej uchwaly stanowi przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. a ustawy
o samorzadzie gminnym. Zgodnie z tym przepisem okre$lanie zasad gospodarowania nieruchomo$ciami
gminnymi w zakresie ich nabywania, zbywania i obciazania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub
wynajmowania na czas oznaczony dhuzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile ustawy szczegdlne nie
stanowia inaczej, nalezy do wiasciwosci rady gminy. Ponadto uchwata rady gminy jest wymagana rowniez
w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawieraja kolejne umowy, ktorych
przedmiotem jest ta sama nieruchomos$¢; do czasu okreslenia zasad wojt moze dokonywaé tych czynnosci
wylacznie za zgoda rady gminy. Natomiast samo gospodarowanie tymi nieruchomosciami nalezy do wojta
gminy, o czym z kolei stanowi art. 25 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Samo gospodarowanie
zasobem nieruchomosci, zgodnie zart. 25 ust. 2ustawy o gospodarce nieruchomosciami, polega
w szczegdlnosci na: wykonywaniu czynnosci, o ktérych mowa wart. 23 wust. 1, aponadto na
przygotowywaniu opracowan geodezyjno-prawnych i projektowych, dokonywaniu podzialow oraz scalen
i podziatow nieruchomosci, atakze wyposazaniu ich, w miar¢ mozliwo$ci, w niezbgdne urzadzenia
infrastruktury technicznej. Do czynno$ci, o ktérych mowa wart. 23 ust. 1nalezy miedzy innymi
ewidencjonowanie nieruchomos$ci zgodnie zkatastrem nieruchomosci; zapewnianie wyceny tych
nieruchomosci; sporzadzanie planow wykorzystania zasobu; wykonywanie czynnosci zwiazanych
z naliczaniem naleznosci za nieruchomosci.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz uchwala podjeta na podstawie wskazanego przepisu stanowi akt prawa
miejscowego w rozumieniu art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym. Konsekwencja uznawania uchwaty
okreslajacej zasady gospodarowania nieruchomos$ciami komunalnymi gminy za przepis powszechnie
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obowiazujacy, jest konieczno$¢ stanowienia wjego tresci norm o charakterze abstrakcyjnym —
wielokrotnego zastosowania i generalnym - skierowanych do nieokre§lonego adresata. Z normatywnego
charakteru przedmiotowej uchwaly wynika rowniez konieczno$¢ formutowania jej postanowien jedynie na
podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego, co oznacza, ze W jej treSci nie moga znalez¢ sig
regulacje nie znajdujace uzasadnienia w normie zawierajacej delegacj¢ ustawowa. Musza one by¢ zgodne
z innymi przepisami iponadto nie powinny powtarza¢ ani tez modyfikowa¢ kwestii uregulowanych
w ustawie upowazniajacej lub innych aktach normatywnych.

Organ nadzoru stwierdza, iz postanowienia zawarte w § 1 ust. 3 oraz ust. 4 zdanie drugie, w § 2 ust. 2'i
3 uchwaly rozstrzygajace o podmiocie zobowiazanym do ponoszenia kosztow (np. sprzedazy nieruchomosci
gminnej, nabycia nieruchomosci przez Gming, zamiany nieruchomo$ci) wymienionych w uchwale,
stanowia istotne naruszenie prawa.

Zauwazy¢ trzeba, iz stosownie do przepisu art. 27 ustawy o gospodarce nieruchomosciami sprzedaz
nieruchomos$ci wymaga zawarcia umowy w formie aktu notarialnego. Umowa jest dwustronna czynnoscia
prawna rownorzednych podmiotow, regulowana przepisami prawa cywilnego. Zawarcie umowy nalezy do
organu wykonawczego gminy, tj. wojta, burmistrza lub prezydenta miasta (por. art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy
o samorzadzie gminnym). O tym, kto poniesie koszty sporzadzenia aktu notarialnego decyduja strony
umowy. Zaden przepis rangi ustawowej nie naktada na jedna ze stron tego obowiazku. Wobec braku
wyraznego upowaznienia ustawowego obowigzek ten nie moze by¢ takze natozony jednostronnie na
nabywcow w drodze uchwaty jednostki samorzadu terytorialnego. Rada gminy nie moze stanowi¢ w tym
zakresie przepisow powszechnie obowiazujacych, wiazacych podmioty nie podlegajace jej kierownictwu.
(por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 18 czerwca 2008r. sygn. akt: II SA/Lu 320/08 oraz wyrok WSA
w Lublinie z dnia 4 lipca 2008r., sygn. akt: II SA/Lu 385/08, wyrok WSA w Opolu z dnia 14 stycznia
2010r., sygn. akt IT SA/Op 458/09, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze do zadan wojta nalezy
gospodarowanie mieniem komunalnym. Z kolei z tresci art. 46 ust. 1 ww. ustawy wynika, iz o$wiadczenie
woli w imieniu gminy w zakresie zarzadu mieniem sktada jednoosobowo wojt albo dziatajacy na podstawie
jego upowaznienia zastgpca wojta samodzielnie albo wraz z inng upowazniona przez wdjta osoba. Tak wigc
o tym, kto poniesie koszty sporzadzenia aktu notarialnego w przypadku sprzedazy nieruchomos$ci gminnej,
nabycia nieruchomosci przez Gming, zamiany nieruchomosci decyduja strony umowy, albowiem stanowi to
element cywilnoprawnej zasady swobody uméw.

Zatem wprowadzajac do uchwaly postanowienia dotyczace kosztow zwiazanych z obrotem
nieruchomosciami Rada Miejska w Wilamowicach dziatata bez podstawy prawnej wkraczajac jednoczes$nie
w kompetencje innego organu, w tym przypadku Burmistrza Wilamowic.

Zdaniem organu nadzoru zamieszczenie w § 5 uchwaty regulacji naktadajacej na Burmistrza obowiazek
sktadania informacji o realizacji postanowien uchwaty, nie znajduje uzasadnienia w normie kompetencyjne;j.
Zamieszczajac taka regulacje rada naklada na Burmistrza obowiazek wykonania okre§lonej czynnosci, nie
posiadajac przy tym upowaznienia ustawodawcy do dokonania takiej czynnosci. Tymczasem dzialanie,
ktore nie znajduje uzasadnienia w przepisie aktu normatywnego wyzszego rz¢du stanowi istotne naruszenie
prawa, co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci takiego zapisu.

Kompetencje organu stanowiacego w zakresie gospodarowania nieruchomos$ciami, okre$lone przez
zamknigty katalog w art. 18 ustawy o samorzadzie gminnym i innych przepisach szczegdlnych nie moga
ulega¢ rozszerzeniu kosztem kompetencji organu wykonawczego. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie sadow administracyjnych, miedzy innymi: w wyroku WSA w Warszawie
z dnia 7 pazdziernika 2004 roku. (sygn. akt I SA 3144/03, LEX nr 160731), gdzie Sad stwierdzit: ,,Art. 18
ust. 2 pkt 9 ustawy o samorzadzie gminnym uprawniajacy rad¢ gminy do podejmowania uchwat w sprawach
majatkowych gminy przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ustanawia wyjatki od generalnej zasady
wyrazonej w art. 30 ust. 2 pkt 3 tejze ustawy stanowiacej, iz to wojt gminy gospodaruje mieniem
komunalnym. Przekazanie pewnych spraw do kompetencji rady gminy jest wyjatkiem, ktory musi by¢
interpretowany $cisle inie moze prowadzi¢ do swobodnego przejmowania przez rad¢ do rozstrzygania
w drodze uchwat wszystkich spraw waznych z punktu widzenia gospodarki gminy.”

Tym samym uchwate Nr XXV/232/12 Rady Miejskiej w Wilamowicach z dnia 30 pazdziernika 2012 r.
w sprawie okreslenia zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub
wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, ze wzgledu na wyzej
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opisane nieprawidtowosci, nalezy uzna¢ za wadliwa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci we wskazanych
czesciach uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach, za
posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydziatu
Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz

Otrzymuja:
1) Rada Miejska w Wilamowicach

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) aa.
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