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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.92.2024.4
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 3 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40,
ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaly nr XLIII/434/24 Rady Miejskiej w Szamocinie z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na
terenie Miasta i Gminy Szamocin - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 28 lutego 2024 r. Rada Miejska w Szamocinie podjeta uchwate nr XLI11/434/24 w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na
terenie Miasta i Gminy Szamocin, zwana dalej ,,uchwala”. Przedmiotowy program stanowi zatacznik do
uchwaty i dalej bedzie powotywany jako ,,Program”.

Uchwale podjeto na podstawie: ,,art. 18 ust. 2 pkt. 15, ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z2023 r., poz. 40 zpdzn. zm.) w zwiazku art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 .
o0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r., poz. 1580)”.

Uchwata zostala dor¢czona Wojewodzie Wielkopolskiemu 4 marca 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. ochronie zwierzat (Dz. U. z 2023 r. poz. 1580),
zwanej dalej ,,ustawg”, rada gminy wypelniajac obowigzek, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 (tj. obowiazek
zapobiegania bezdomnosci zwierzat i zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywania),
okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

W art. 11a ust. 2 ustawy zawarty zostal katalog zagadnien, ktére rada gminy, podejmujac uchwate
w przedmiocie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat,
powinna szczegdlowo okresli¢ w tym programie. Zgodnie z powotanym przepisem: ,,Program, o ktorym
mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci: 1) zapewnienie bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku
dla zwierzat; 2) opieke nad wolno Zzyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie; 3) odtawianie bezdomnych
zwierzat; 4) obligatoryjna sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat; 5) poszukiwanie
wlascicieli dla bezdomnych zwierzat; 6) usypianie $lepych miotow; 7) wskazanie gospodarstwa rolnego
w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich; 8) zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzef drogowych z udziatem zwierzat”. Przedmiotowy program moze takze obejmowac
,plan znakowania zwierzat w gminie” (ust. 3) oraz ,,plan sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy
pelnym poszanowaniu praw wilascicieli zwierzat lub innych osob, pod ktérych opieka zwierzeta pozostajg”
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(ust. 3a). Ponadto, stosownie do tresci art. 11a ust. 5 ustawy: ,,Program, o ktorym mowa w ust. 1, zawiera
wskazanie wysokosci srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania
tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina”.

Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat musi formutowac
postanowienia w granicach upowaznienia ustawowego, regulujac kwestie, ktére wynikaja z delegacji
ustawowej. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze obligatoryjnymi elementami programu sg elementy wprost
wyszczeg6lnione przez ustawodawce wart. 11a ust. 2 w punktach od 1 do 8, atakze w ust. 5 ustawy.
W orzecznictwie wskazuje sie, ze skuteczna realizacja zadan wskazanych w art. 11a ustawy wymaga
uregulowana przez uprawniony organ wszystkich kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne, przy
czym uregulowanie to powinno by¢ dokonane w sposob kompleksowy, a zarazem precyzyjnie i konkretnie.
Niewypehienie tego obowigzku musi natomiast skutkowaé stwierdzeniem istotnego naruszenia prawa,
powodujacego nienalezyta ochrone zwierzat, a w konsekwencji prowadzi¢ do uznania niewaznosci catosci
uchwaly. Ponadto powodem stwierdzenia niewazno$ci uchwaly s3a jej postanowienia podjete
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego zawartego w art. 11a ustawy (por. wyrok WSA w Gdansku z 6
marca 2019r., II SA/Gd 787/18; wszystkie prezentowane w niniejszym rozstrzygnieciu nadzorczym
orzeczenia sgdoéw administracyjnych sa dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaly, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska w Szamocinie
nie uregulowata w sposob prawidtowy wszystkich zagadnien wymaganych przez ustawodawcg.

W § 11 Programu rada unormowata kwestie jego finansowania, przyjmujac, ze: ,,Na realizacje Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Szamocin
na rok 2024, w budzecie Gminy Szamocin na rok 2024 przeznaczono $rodki finansowe w wysokos$ci:
101 000,00 zt (stownie: sto jeden tysiecy ztotych 00/100)” (ust. 1). W mysl § 11 ust. 2 Programu: ,,Srodki
finansowe, o ktérych mowa w ust. 1 beda wydatkowane na realizacj¢ poszczegdlnych zadan programu
W nastepujacy sposob oraz okre§lonej wysokosci: 1) zapewnienie miejsca w schronisku bezdomnym
zwierzetom w tym ich odtawianie: 96 000,00 zt (stownie: dziewieédziesiat szes¢ tysiecy ztotych 00/100); 2)
opieka nad wolno zyjacymi kotami i ich dokarmianie: 1000,00 zt (stownie: jeden tysigc ztotych 00/100); 3)
zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadku zdarzen drogowych zudziatem zwierzat:
4 000,00 zt (stownie: cztery tysiagce ztotych 00/100)”.

W ocenie organu nadzoru, powyzsze regulacje nie sa wystarczajace dla wypeklienia obowiazku
uchwatodawczego rady gminy wynikajacego z art. 11a ust. 5 ustawy.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 22 wrzesnia 2020 r., I OSK 1087/20, podkreslit: ,,Nie ulega
watpliwosci, ze wskazany przepis bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposéb szczegotowy
i wyczerpujacy okreslita wysoko$¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacjg programu oraz
sposob wydatkowania tych $rodkoéw poprzez egzemplifikacj¢ zadan wykonywanych w ramach programu
oraz okreslenie srodkow na realizacj¢ poszczegolnych zadan”. Natomiast Wojewodzki Sad Administracyjny
w Poznaniu w wyroku z 15 grudnia 2022 r., IV SA/Po 741/22, wskazal: ,,[...] uzyte przez ustawodawce
okreslenie «sposob wydatkowania» $rodkow finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako
obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli Srodkdéw finansowych przeznaczonych na
poszczegodlne cele i zalozenia przyjete w programie. Czym innym jest wskazanie sposobow realizacji celow
programu, a czym innym konkretne i jednoznaczne ustalenie w ramach przewidzianych srodkow sposobow
ich wydatkowania, ktére z oczywistych wzgledow powinny by¢ zgodne z celami i przyjetymi zatozeniami
programu” (por. takze wyroki WSA w Poznaniu: z26 pazdziernika 2022 r., IV SA/Po 535/22; z26
pazdziernika 2022 r., IV SA/Po 555/22; z 12 pazdziernika 2022 r., IV SA/Po 571/22; wyrok NSA z 6lipca
2020 r., IT OSK 703/20).

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 26 pazdziernika 2022 r., IV SA/Po 535/22,
podkreslit: ,[...] pominigcie okreslenia konkretnej wysokosci $rodkoéw przeznaczonych na realizacje
(sfinansowanie) poszczegdlnych celow wskazanych w uchwalonym [...] programie, a w konsekwencji brak
wskazania sposobu wydatkowania tych srodkow na realizacje tego programu, stanowi istotne naruszenie
prawa, poniewaz kwestia okreSlenia sposobu wydatkowania kwot na poszczegélne zadania objete
programem ma zasadnicze znaczenie dla realizacji programu”. W konsekwencji bowiem brak jest
gwarancji, czy rzeczywiscie kazde z zadan wymienionych w programie, bedzie realizowane i w jakim
zakresie finansowane. Dopiero powigzanie uchwalonej kwoty $rodkow finansowych, przeznaczonych na
realizacj¢ programu wraz z okreslonym sposobem ich wydatkowania pozwala przyjac, ze nie jest on fikcja
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i umozliwia faktycznie wykonanie poszczegdlnych zadan (por. wyrok WSA w Poznaniu z 26 pazdziernika
2022 r., IV SA/Po 555/22).

Poprawnej realizacji dyspozycji art. 11a ust. 5 ustawy nie stuzy takze wskazywanie tacznych kwot na
wykonanie kilku zadan ujgtych w przedmiotowym programie, na co zwrocit uwage Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z26 pazdziernika 2022r., IV SA/Po 555/22: ,[...] takie
sformutowanie wskazuje, ze Rada nie okreslita konkretnego sposobu wydatkowania srodkéw finansowych
przeznaczonych na poszczeg6lne cele i zatozenia przyjete w Programie w sposob o jakim mowa w art. 11a
ust. 5u.0.z. Za niewystarczajagce nalezy uzna¢ wskazanie tacznych kwot przeznaczonych na realizacje
powyzszych zadan. Zdaniem Sadu, Rada winna jest doktadnie podzieli¢ wskazane wyzej kwoty na
poszczegodlne zadania ujgte w Programie i okresli¢ jak beda one rozdysponowane. [...] Narusza bowiem
przepis art. 11a ust. 5u.0.z. pozostawianie organowi wykonawczemu gminy, albo innym podmiotom
wspotdziatajacym w wykonaniu Uchwaty, swobody w zakresie sposobu wydatkowania takich $rodkéw

[L.]

Podzielajac powyzsze poglady prezentowane w orzecznictwie sagdow administracyjnych, organ nadzoru
stwierdza, ze badany Program zostal wydany z istotnym naruszeniem art. 11a ust. 5 ustawy. Zdaniem
organu nadzoru, cytowanym przepisem § 11 ust. 2 Programu nie dokonano bowiem wystarczajacego
podziatu srodkoéw na poszczeg6lne cele i zadania.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w Programie zaplanowano realizacj¢ nastepujacych zadan:
zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat (§ 3), opieke nad wolno zyjacymi
kotami, w tym ich dokarmianie (§ 4), odtawianie bezdomnych zwierzat (§ 5), obligatoryjng sterylizacje albo
kastracje zwierzat w schronisku dla zwierzat (§ 6), poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat wraz
z dziataniami edukacyjnymi (§ 7), usypianie slepych miotow (§ 8), wskazanie gospodarstwa rolnego w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich (§ 9), zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej
w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat (§ 10).

Na realizacj¢ Programu w budzecie Gminy Szamocin na rok 2024 przeznaczono $rodki finansowe
w wysokos$ci: 101 000,00 zt (§ 11 ust. 2 Programu).

Z dokonanego w § 11 ust. 2 Programu podzialu catej puli tych $rodkdéw nie sposob ustali¢, jakie
konkretne kwoty rada przeznaczyla na realizacje poszczegdlnych zadan wymienionych w§ 31§
5 Programu. Kwota 96 000 zt zaplanowana zostata bowiem jako wspolny wydatek na ,,zapewnienie miejsca
w schronisku bezdomnym zwierzgtom w tym ich odiawianie”. Podkreslenia wymaga, ze oba te zadania
nie s3 realizowane wylacznie przez ten sam podmiot. Odtawianie bezdomnych zwierzat, zgodnie z §
5 ust. 1 Programu, ma by¢ prowadzone przez ,Policj¢, Straz Pozarng, organizacje spoteczne, ktdrych
statutowym celem dziatania jest przeciwdzialanie bezdomno$ci zwierzat, pracownikow schroniska dla
zwierzat” (por. takze § 3 ust. 1 Programu). Zwierzgta zebrane z terenu Miasta i Gminy Szamocin bezdomne
zwierzgta beda przekazywane do schroniska dla zwierzat, z ktérym Gmina Szamocin posiada podpisang
umowe, tj. zFirma FHU ZIBI SCHRONISKO CYWIL, Rybowo 51, 62-130 Gotancz (§
3 ust. 2 i ust. 4 Programu). Poprzez zaplanowanie tacznej kwoty na finansowanie wskazanej grupy zadan,
rada pozostawila zatem organowi wykonawczemu (Burmistrzowi Miasta i Gminy Szamocin) iinnym
podmiotom wspoéldziatajacym w wykonywaniu Programu (np. prowadzacemu schronisko) swobode
w zakresie sposobu wydatkowania tych $rodkow, co nie znajduje uzasadnienia wtreSci art. 1la
ust. 5 ustawy, pozostajac z tym przepisem w istotnej sprzecznosci.

Nadto, rada nie zaplanowala w ogole srodkow finansowych na realizacj¢ zadan, o ktérych mowa w §
6 (obligatoryjna sterylizacja albo kastracje zwierzat w schronisku dla zwierzat, w § 7 (poszukiwanie
wlascicieli dla bezdomnych zwierzat wraz z dziataniami edukacyjnymi, w § 8 (usypianie $lepych miotow)
oraz w § 9 (wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich)
Programu, nie wypelniajac tym samym dyspozycji art. 11a ust. 5 ustawy.

Podsumowujgc, oceniany Program nie wyczerpuje zakresu przedmiotowego przekazanego
do uregulowania przez rad¢ gminy wart. 11a ust. 5 ustawy, pozostajac ztym przepisem w istotnej
sprzecznosci, co ma wplyw na wazno$¢ catej uchwaty. Jak wyjasnit Naczelny Sad Administracyjny
wwyroku z6 lipca 2020r., II OSK 703/20, w przepisie art. 11a ust. 5 ustawy ,,ustawodawca uzy?t
sformulowania: «program zawiera». Wskazuje to jednoznacznie na konieczno$¢ zamieszczenia obu
wymienionych w tym przepisie elementéw w tresci uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wiec
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norma o charakterze iuris cogentis ijej pomini¢cie lub niewlasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢
musi do jej wyeliminowania z porzadku prawnego w catosci, ze skutkiem ex tunc”.

Zastrzezenia organu nadzoru budzi ponadto przepis § 2 uchwaty, w mysl ktorego: ,,Traci moc uchwata Nr
XXXVII/369/23 Rady Migjskiej w Szamocinie z dnia 31.05.2023r. w sprawie przyje¢cia Programu opieki
nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Miasta i Gminy
Szamocin”.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym wyrazane jest stanowisko, w swietle ktorego ,,upowaznienie
organu do zmiany lub uchylenia uchwaly wtasnej stanowi kazdorazowo pochodna upowaznienia do
podjecia danej uchwaly. Innymi stowy, organ wyposazony przez ustawodawce w kompetencje do
uchwalenia okreslonej uchwaty jest na tej samej podstawie rownoczes$nie upowazniony do jej pdzniejszej
zmiany lub uchylenia” (por. wyrok WSA w Poznaniu z 19 grudnia 2013 r., IV SA/Po 878/13).

Zasady zamieszczania w uchwale przepisow uchylajacych inne uchwaty, jak réwniez reguty redagowania
takich przepisow, okreslone zostatly w,Zasadach techniki prawodawczej”, stanowigcych zalacznik do
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), zwanych dalej ,,ZTP”.

Zgodnie z § 14 ust. 2 ZTP, ustawa zawiera przepisy uchylajace, jezeli reguluje dziedzing spraw uprzednio
unormowanych przez inng ustawg. W przepisie uchylajgcym wyczerpujaco wymienia si¢ ustawy, ktore
ustawa uchyla; nie poprzestaje si¢ na domys$lnym uchyleniu poprzedniej ustawy przez odmienne
uregulowanie danej sprawy w nowej ustawie (§ 39 ust. 1 ZTP). Przepisy uchylajace naleza do grupy
przepisow koncowych (§ 15 pkt 5, § 38 ZTP). Przepisowi uchylajacemu ustawe nadaje si¢ brzmienie: ,,Traci
moc ustawa ... (tytul ustawy).” (§ 40 ust. 1 ZTP). Ustawe regulujaca dotychczas dang dziedzing spraw
uchyla si¢ w catosci, bez pozostawiania w mocy poszczegolnych jej jednostek systematyzacyjnych,
zwlaszcza pojedynczych przepisow (§ 41 ust. 1 ZTP). Zasady te stosuje si¢ odpowiednio do aktow prawa
miejscowego (§ 143 ZTP).

Z powotanych regut ZTP wynika, Zze przepis uchylajacy zamieszcza si¢ w uchwale jedynie w takiej
sytuacji, gdy uchwata ta reguluje dziedzing spraw uprzednio unormowanych przez inna obowiazujaca
(znajdujaca si¢ w obrocie prawnym) uchwate.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska w Szamocinie nie byta
uprawniona do uchylenia uchwaty ,,Nr XXXVII/369/23 Rady Miejskiej w Szamocinie z dnia 31.05.2023r.
w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Miasta i Gminy Szamocin”, bowiem uchwata ta, na skutek wydania prawomocnego
rozstrzygniecia nadzorczego stwierdzajacego jej niewazno$¢ w catosci, zostata juz wczesniej skutecznie
wyeliminowana z obrotu prawnego i to ze skutkiem ex func (tj. z moca wsteczng).

Wojewoda Wielkopolski stwierdzit niewaznos¢ ww. uchwaly nr XXXVII/369/23 Rady Miejskiej
w Szamocinie zdnia 31 maja 2023 r. rozstrzygnigciem nadzorczym zdnia 3 lipca 2023 r. znak
NP-11.4131.1.246.2023.4. Przedmiotowe rozstrzygniecie zostalo doreczone organom gminy 3 lipca 2023 r.
oraz ogloszone w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Wielkopolskiego 19 lipca 2023 r. pod poz. 6983.
Gmina w ustawowym terminie (tj. w terminie 30 dni od dnia dorgczenia) nie zaskarzyta rozstrzygniecia
nadzorczego do sadu administracyjnego. Stosownie zatem do zapiséw art. 98 ust. 5 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym, rozstrzygnigcie stalo si¢ prawomocne z uplywem terminu do wniesienia
skargi (tj. z dniem 3 sierpnia 2023 r.).

Skutki prawne uchylenia uchwaty i stwierdzenia jej niewaznos$ci s odmienne, co wyjasnit Wojewodzki
Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z19 grudnia 2013r., IV SA/Po 878/13: ,Zgodnie
z niekwestionowanym w doktrynie 1 orzecznictwie pogladem, na plaszczyznie skutkow prawnych,
uchylenie aktu (np. uchwaly) tym rézni si¢ od stwierdzenia jego niewaznos$ci, ze uchylenie aktu (lub jego
zmiana) przez organ, ktory go wydal, oznacza wyeliminowanie tego aktu ze skutkiem od daty uchylenia
(zmiany) - ex nunc, natomiast stwierdzenie niewaznosci aktu wywotuje skutki od chwili jego wydania - ex
tunc. W tej ostatniej sytuacji akt nalezy zatem traktowac tak, jakby nigdy nie zostal wydany, co ma tez
swoje znaczenie dla oceny skutecznosci czynnosci prawnych podjetych na podstawie takiego aktu (por.
wyrok NSA z27.10.2007 r., Il OSK 1046/07, CBOSA)”.

Jak z kolei stusznie zauwazyt Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 25 wrze$nia
2009 r., II SA/Wr 325/09: ,,[...] zapis derogujacy akt, ktérego niewaznos¢ stwierdzono, nie moze ostac si¢
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w obrocie prawnym. Utrzymanie jego w mocy wywolaloby bowiem swoistg niepewnos¢ dla adresatow
norm prawnych tam zawartych, od kiedy tenze akt nie wywotuje skutkéw prawnych: od chwili ustanowienia
czy uchylenia. Taka niepewnos$¢ w zakresie obowigzywania prawa w demokratycznym panstwie prawa jest
niedopuszczalna”.

Podzielajac powyzsze poglady, organ nadzoru uznal, ze przepis § 2 uchwaty zostat wydany z istotnym
naruszeniem prawa, tj. § 14 ust. 2 w zwiazku z § 143 ZTP w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, co skutkuje niewazno$ciag wadliwej regulacji.

W tym stanie rzeczy, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska w Szamocinie

Burmistrz Miasta i Gminy Szamocin
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