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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.114.2024.5
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 3 kwietnia 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2023 .
poz. 40, ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr LVIII/589/2024 Rady Miasta i Gminy Szamotuly z dnia 27 lutego 2024 r.
w sprawie okreslenia szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze sgsiedzkie
oraz szczegdtowych warunkéw cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, atakze trybu ich
pobierania - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 27 lutego 2023 r. Rada Miasta i Gminy Szamotuly podjeta uchwale nr LVIII/589/2024
w sprawie okreslenia szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze sgsiedzkie
oraz szczegdtowych warunkéw cze$ciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, atakze trybu ich
pobierania, dalej: "uchwata".

Uchwale podjeto na podstawie: "art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U.z2023 r. poz. 40 ze zm.), wzwigzku z art. 17 ust. 2 pkt 2a,
art. 50 ust. 1a, ust. 3a, 3b, 4a, 4b, ust. 6,6a i 6b, art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 901 z t.j. z dnia 2023.05.12)".

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 4 marca 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie z art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. 22023 r. poz. 901,
ze zm.), dalej: "ustawa", rada gminy okre$la, w drodze uchwaly, szczegdétlowe warunki przyznawania
i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla oso6b z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdtowe warunki cze$ciowego lub
catkowitego zwolnienia od optat, jak réwniez tryb ich pobierania.

Zgodnie art. 50 ust. la ustawy, ustugi opiekunicze w miejscu zamieszkania mogg by¢ przyznane w formie
ustug sgsiedzkich. Organizowanie i $§wiadczenie ustug opiekunczych w formie ustug sgsiedzkich nalezy do
zadan wlasnych gminy, przy czym —inaczej niz w przypadku organizowania i $wiadczenia pozostatych
ustug opiekunczych, w tym specjalistycznych, w miejscu zamieszkania (z wylaczeniem specjalistycznych
ustug opiekunczych dla 0oso6b z zaburzeniami psychicznymi) — zadanie to nie ma charakteru obowigzkowego
(art. 17 ust. 2 pkt 2a w zwigzku z ust. 1 pkt 11 ustawy).



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -2- Poz. 3530

Rada gminy, w ktdrej zdecydowano si¢ na organizacj¢ ushug opiekunczych w formie ustug sgsiedzkich,
zobligowana jest unormowa¢ w drodze uchwaly nie tylko kwestie wynikajace z art. 50 ust. 6, ale takze
zart. 50 ust. 6a ustawy. Przepis ten stanowi, ze: "W przypadku organizowania przez gmin¢ ustug
opiekunczych w formie ustug sgsiedzkich rada gminy w uchwale, o ktorej mowa w ust. 6, okresla takze
szczegdlowe warunki przyznawania ustug sasiedzkich, wymiar i zakres ustug sasiedzkich oraz sposob
rozliczania wykonywania takich ustug". Ponadto, organ stanowiacy gminy moze skorzysta¢ z upowaznienia
zawartego w art. 50 ust. 6b ustawy, w mysl ktorego: "Rada gminy moze postanowi¢ o rozszerzeniu katalogu
0s6b, o ktorych mowa w ust. 1 12, o osoby, dla ktérych wsparcie w postaci ustug sasiedzkich bedzie miato
charakter uzupetniajacy opieke sprawowana przez rodzing, a takze wspolnie niezamieszkujacego matzonka,
wstepnych i1 zstepnych".

Uchwata podejmowana na podstawie art. 50 ust. 6, ust. 6a iust. 6b ustawy stanowi akt prawa
miejscowego. Zgodnie zart. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483, ze zm.) organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego na
podstawie i w granicach ustaw. Z kolei przepis art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej obliguje organy
wladzy publicznej do dzialania na podstawie iw granicach prawa. Zasada praworzadnosci wyrazona
w art. 7 w zwiazku z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymaga, zeby materia regulowana
wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego 1inie przekraczala zakresu tego
upowaznienia. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy
upowazniajacej izarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego (por. wyrok NSA z 14 grudnia 2011r., 11 OSK
2058/11). Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa
prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzine.

Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci i legalnosci aktow prawa miejscowego nalezy wyciagnaé takze
wniosek o zakazie powtarzania w aktach prawa miejscowego zapisOw ustaw i ich modyfikacji, co
potwierdza Naczelny Sad Administracyjny w wyzej cytowanym wyroku: "powszechnie obowigzujacy
porzadek prawny zostaje naruszony w stopniu istotnym nie tylko poprzez regulowanie przez gming jeszcze
raz tego, co zostalo juz uregulowane w zrédle powszechnie obowigzujacego prawa, lecz takze
modyfikowanie przepisu ustawowego, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego
upowaznienia ustawowego".

Z istoty aktu prawa miejscowego wynika, ze regulacje wnim zawarte winny rowniez w sposob
kompleksowy wypetnia¢ delegacj¢ ustawowa. Jesli zatem ustawodawca zastrzegl, ze w drodze aktu prawa
miejscowego wydanego przez rade gminy powinny znalez¢ sie okreslone regulacje, to ich brak skutkuje
niewaznoscig catej uchwaly, jako niewypetniajacej kompetencji przyznanej radzie.

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaty, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miasta i Gminy Szamotuly
nie zrealizowala w sposob prawidlowy i kompleksowy dyspozycji normy kompetencyjnej wynikajacej
zart. 50 ust. 6 iust. 6a ustawy, co stanowi naruszenie prawa o charakterze istotnym, skutkujacym
wadliwos$cia, a w konsekwencji niewazno$cig catej uchwaty.

Z tresci art. 50 ust. 6a ustawy wynika, ze rada gminy w przedmiotowej uchwale "okresla szczegotowe
warunki przyznawania ushug sgsiedzkich, wymiar i zakres ushug sasiedzkich oraz sposéb rozliczania
wykonywania takich ustug".

Tymczasem analiza tresci przepisow zawartych w ocenianej uchwale (a $cislej: zatgcznika do uchwaty,
do ktorego rada przeniosta normowang materi¢) prowadzi do wniosku, ze Rada Miasta i Gminy Szamotuly
— wbrew woli ustawodawcy — nie okreslita w podjetym akcie wymiaru ustug sasiedzkich. Zdaniem organu
nadzoru, nie mozna uznaé, ze wypeklieniem dyspozycji normy kompetencyjnej w tym zakresie jest przepis
§ 1 ust. 13 zalgcznika do uchwaty, w mysl ktorego: "Wymiar i zakres przyznawanych ustug opiekunczych
sasiedzkich uzalezniony jest od stanu zdrowia osoby objetej ustugami oraz jej sytuacji rodzinnej
i materialnej ustalonej przez pracownika socjalnego podczas wywiadu srodowiskowego oraz od mozliwosci
zabezpieczenia ushug przez Osrodek Pomocy Spotecznej w Szamotutach".

Przepis ten w istocie przenosi na organ stosujacy uchwale kompetencje do ustalenia wymiaru ushug
opiekunczych, podczas gdy ustawodawca wprost wymaga, aby okreslita to rada gminy w przedmiotowej
uchwale. Wymiar ustug opiekunczych w akcie prawa miejscowego moze wprawdzie nastapi¢ poprzez
okreslenie pewnych jego ram, np. poprzez wskazanie minimalnej lub maksymalnej liczby godzin ustug
organizowanych przez gming w tej formie, wraz z okre$leniem dodatkowych warunkéw, ktore pozwola
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podmiotowi stosujagcemu na przyznanie ustlug w konkretnym juz wymiarze, adekwatnym do potrzeb danej
sprawy. Okreslenie wymiaru ustug opiekunczych jest jednak elementem obligatoryjnym uchwaly, ktory
nie moze zosta¢ pominigty przez prawodawce miejscowego.

W § 2 ust. 6 zatagcznika do uchwaty zapisano: "Osoby znajdujace si¢ w szczegdlnie trudnej sytuacji, ktore
udokumentuja, ze kwota dochodu pozostajaca do ich dyspozycji po poniesieniu niezbednych optat na
utrzymanie mieszkania iwydatkow na zakup lekoéw i leczenie, dokonanie niezbednych remontow,
korzystanie z dodatkowych ustug opiekunczych oraz zdarzen losowych nie pozwalataby na zaspokojenie
podstawowych potrzeb zyciowych, moga zosta¢ cze$ciowo lub catkowicie zwolnione z odptatnosci za
ustugi opiekuncze sgsiedzkie na czas okreslony".

Zdaniem organu nadzoru, powyzsza regulacja nie wypelnia dyspozycji art. 50 ust. 6 ustawy,
gdyz nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, jakie sg warunki czeSciowego, a jakie calkowitego
zwolnienia z przedmiotowych optat. Prawidlowe wypeienie delegacji ustawowej w tym zakresie polega na
precyzyjnym wskazaniu przestanek uzasadniajacych catkowite zwolnienie z optat za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze oraz wskazaniu odrebnych przestanek uzasadniajacych czgsciowe
zwolnienie ztychze oplat. Prezentowane przez organ nadzoru stanowisko potwierdza wyrok WSA
w Olsztynie z 12 Iutego 2019r. (II SA/Ol 8/19, CBOSA), w ktorym stwierdzono: "Okres$lenie:
«szczegdlowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od optaty oznacza, ze warunki te muszg
by¢ okreslone w sposdb szczegdlowy ijednoznaczny. Musza by¢ zatem, jako warunki szczegélowe,
ustalone odrebnie dla zwolnienia catkowitego iczeSciowego". Zdaniem organu nadzoru, powyzsza
konkluzja, cho¢ odnoszaca si¢ $cisle do uchwaly podejmowanej w oparciu o art. 50 ust. 6 ustawy, to
pozostaje aktualna réwniez odniesieniu do uchwaty normujacej kwestie dotyczace ustug opiekunczych
organizowanych w formie ustug sasiedzkich. Uchwala ta, przypomnie¢ nalezy, okresla¢ bowiem powinna
zardwno elementy ogdlne z art. 50 ust. 6, jak i szczegdlowe z art. 50 ust. 6a ustawy.

Nieprawidtowe uregulowanie przez rade obligatoryjnego elementu upowaznienia
ustawowego dotyczacego okre§lenia szczegdtowych warunkéw czeSciowego lub calkowitego
zwolnienia od oplat stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 50 wust. 6 ustawy, co réwniez
przemawia za koniecznoscia stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly w catosci.

W § 1 ust.2 zalgcznika do uchwaty rada postanowila: "Ustugi opiekuncze sgsiedzkie $wiadczone sa
dorostym osobom samotnym, ktoére z powodu wieku, choroby lub innych przyczyn wymagaja pomocy
innych osob, a sg jej pozbawione". Natomiast w § 1 ust. 3 zalgcznika do uchwaty rada zapisata: "Ustugi
opiekuncze sgsiedzkie moga by¢ przyznane rowniez osobie dorostej pozostajacej w rodzinie, ktéra wymaga
pomocy innych osob, w sytuacji gdy rodzina, a takze wspdlnie z nig zamieszkujacy matzonek, wstepni,
zstepni nie moga takiej pomocy zapewnic".

Zdaniem organu nadzoru, przepisy art. 50 wust.6 iust.6a ustawy nie zawierajg upowaznienia
dla rady gminy do okreslenia katalogu os6b, ktéorym przystuguja ushugi opiekuncze, wtym
organizowane w formie ustug sasiedzkich. Kwestie te unormowal bowiem sam ustawodawca,
stanowigc w art. 50 ust. 1 ustawy: "Osobie samotnej, ktéra zpowodu wieku, choroby Iub innych
przyczyn wymaga pomocy innych o0sob, ajest jej pozbawiona, przystuguje pomoc w formie
ustug opiekunczych lub specjalistycznych uslug opiekunczych". Ponadto, stosownie do zapiséw
art. 50 ust.2 ustawy: "Ushlugi opiekuncze lub specjalistyczne uslugi opiekuncze moga by¢
przyznane rdéwniez osobie, ktora wymaga pomocy innych oséb, arodzina, atakze wspdlnie
niezamieszkujacy malzonek, wstepni, zstepni nie moga takiej pomocy zapewni¢". Ewentualnie
rada moze, woparciu o przepis art. 50 wust.6b ustawy, postanowi¢ o rozszerzeniu katalogu
0sOb, oktorych mowa wust. 1 12, oosoby, dla ktérych wsparcie w postaci ustug sgsiedzkich
bedzie mialo charakter wuzupeliajacy opieke sprawowang przez rodzing, atakze wspdlnie
niezamieszkujacego matzonka, wstepnych i zstepnych.

Nalezy rowniez wskazaé, ze § 1 ust. 2 13 zalacznika do uchwaty modyfikuja w sposéb nieuprawniony
przepis art. 50 ust. 1 12 ustawy, bowiem ustawodawca nie ogranicza przystugiwania ustug opiekunczych
wylgcznie do osob "dorostych".

W ocenie organu nadzoru, rada nie zostata rowniez upowazniona do okres§lenia w uchwale podejmowanej
w oparciu o przepisy art. 50 ust. 6 iust. 6a ustawy wymagan, jakie muszg zosta¢ spelnione przez osoby
wykonujace ustugi sgsiedzkie. Materia ta zostata unormowana przez samego ustawodawce, co wyklucza,
zdaniem organu nadzoru, kompetencj¢ prawotworcza rady gminy w tym zakresie. Zgodnie z art. 50 ust. 4a
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ustawy: "Osobg wykonujaca uslugi sasiedzkie moze by¢ osoba, ktora: 1) jest pelnoletnia; 2) nie jest
cztonkiem rodziny osoby, na rzecz ktérej sg $wiadczone ustugi sasiedzkie; 3) nie jest oddzielnie
zamieszkujgcym matzonkiem, wstegpnym ani zstgpnym osoby, narzecz ktorej sa $wiadczone ustugi
sgsiedzkie; 4) ztozyta organizatorowi ustug sgsiedzkich oswiadczenie o zdolnosci pod wzgledem
psychofizycznym do $wiadczenia takich ustug; 5) zamieszkuje w najblizszej okolicy osoby, na rzecz ktorej
sg $wiadczone ustugi sgsiedzkie; 6) ukonczyta szkolenie z zakresu udzielania pierwszej pomocy; 7) zostala
zaakceptowana przez osobg, na rzecz ktorej sa sSwiadczone ustugi sgsiedzkie; 8) zostata zaakceptowana
przez organizatora ustug sgsiedzkich".

W $wietle powyzszego, za istotnie sprzeczne z art. 50 ust. 6 i ust. 6a w zwiazku z art. 50 ust. 4a ustawy
uzna¢ nalezy nastepujace przepisy zatgcznika do uchwaty: "Pomoc §wiadczona jest przez osobe mieszkajgca
w sasiedztwie 1 wskazang przez beneficjenta. Osoba $wiadczaca pomoc nie moze by¢ spokrewniona z osoba
korzystajaca ze wsparcia" (§ 1 ust. 7), "Ustugi opiekuncze sasiedzkie mogg by¢ wykonywane przez osoby
nie posiadajace kierunkowego przygotowania zawodowego" (§ 1 ust. 8) oraz "Warunkiem sprawowania
opieki w ramach ushug sasiedzkich jest posiadanie przez osobg¢ kursu pierwszej pomocy medycznej oraz
bliskie sasiedztwo zamieszkania" (§ 1 ust. 9). Rada dokonata tu bowiem ingerencji w materi¢ unormowana
ustawowo, dokonujac jej modyfikacji, do czego nie zostatla upowazniona.

W ocenie organu nadzoru poza zakres upowaznienia zawartego w art. 50 ust. 6 i ust. 6a ustawy wykracza
rowniez przepis § 1 ust. 4 zalacznika do uchwaty, w mysl ktorego: "Ustugi przyznaje si¢ na wniosek osoby
zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego, a takze z urzedu za zgoda osoby zainteresowanej lub jej
przedstawiciela ustawowego". Jednoczesnie 1 w tym przypadku rada wkroczyta w sposdb niedopuszczalny
W materi¢ unormowang ustawowo, dokonujac jej modyfikacji.

Jak stwierdzit WSA w Olsztynie w wyroku z 7 listopada 2017r. (I SA/Ol 722/17, CBOSA):
»---] zarbwno w warunkach przyznawania i odptatnosci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi
opiekuncze oraz w warunkach czeSciowego lub calkowitego zwolnienia od tych optat, nie miesci si¢
okreslenie, na czyj wniosek moze to nastapi¢”. Sad ten, powotujac si¢ na tres¢ art. 102 ust. 1 ustawy,
stusznie zauwazyl, ze: "[...] $wiadczenia zpomocy spotecznej sa udzielane na wniosek osoby
zainteresowanej, jej przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgoda osoby zainteresowanej lub jej
przedstawiciela ustawowego. Wprawdzie przepis ten stanowi ogolnie o $wiadczeniach zpomocy
spotecznej ale nalezy je odnosi¢ rowniez do odptatnosci badz zwolnienia z odptatnosci za ustugi
opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze". Rozwazania te nalezy uzupetnic¢ o tres¢ art. 102 ust. 2
ustawy, wskazujgcego, ze: "Pomoc spoteczna moze by¢ udzielana z urzedu", przy czym zwrdci¢ nalezy
uwagge, ze ustawodawca nie obwarowat tej regulacji warunkiem uzyskania zgody osoby zainteresowanej lub
jej przedstawiciela ustawowego, jak wynika to z brzmienia kwestionowanego przepisu § 1 ust. 4 zatgcznika
do uchwaty. Nadto rada nie uwzgl¢dnita w omawianej regulacji przyznania ustug na wniosek "innej osoby"
(za zgoda osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela ustawowego), aco dopuszcza ustawodawca
w art. 102 ust. 1 ustawy.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze przepis § 1 ust.4 zalacznika do uchwaly zostal wydany z istotnym
naruszeniem art. 50 ust. 6 i ust. 6a w zwiazku z art. 102 ust. 1 i ust 2 ustawy, co skutkuje jego niewaznos$cia.

W § 1 ust. 12 zalacznika do uchwaly postanowiono: "Decyzja o przyznaniu ustug opiekunczych
sgsiedzkich okreséla: okres przyznania ustug, liczb¢ godzin przyznanych w miesigcu, zakres oraz miegjsce
$wiadczenia ustug, warunki odptatno$ci oraz wysokos¢ odptatnosci”.

Norma kompetencyjna zawarta w art. 50 ust. 6 iust. 6a ustawy nie moze stanowi¢, zdaniem organu
nadzoru, materialnoprawnej podstawy do przyjmowania postanowien reglamentujacych tres¢ decyzji
administracyjnej. Prawo do stanowienia takich klauzul moze wynika¢ wprost z odrebnego przepisu rangi
ustawowej albo wyraznego brzmienia przepisu udzielajacego kompetencji. Kompetencji takiej nie mozna
domniemywac¢. Nalezy jednoczes$nie podkreslic, ze w ustawie zdnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U.z2023r. poz. 755 zezm.), dalej: "K.p.a.", ustawodawca
unormowal postepowanie przed organami administracji publicznej w nalezacych do wiasciwosci tych
organdw sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych, w tym
obligatoryjne elementy decyzji administracyjnej (art. 107 § 1 K.p.a.). Przepisy szczegdlne moga okreslaé
takze inne sktadniki, ktore powinna zawiera¢ decyzja (art. 107 § 2 K.p.a.). Takim przepisem jest art. 50
ust. 5 ustawy, w mysl ktorego: "Osrodek pomocy spotecznej albo centrum uslug spotecznych, o ktorym
mowa w ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych,
przyznajac ustugi opiekuncze, ustala ich zakres, okres i miejsce §wiadczenia". Rada gminy nie ma podstaw
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do regulowania w drodze aktu prawa miejscowego kwestii zwigzanych z wydawaniem decyzji
administracyjnych, w tym okreslania elementow, ktére ma ona zawierac.

W 2 ust. § 7 zatagcznika do uchwaty zapisano: "Odptatnos¢ za ustugi opiekuncze sasiedzkie wnoszona jest
do 15 dnia miesigca nastgpujacego po miesigcu, na ktory uslugi zostaly przyznane na rachunek bankowy
Osrodka Pomocy Spotecznej w Szamotutach”.

W ocenie organu nadzoru, zacytowany przepis we fragmencie: "do 15 dnia miesigca nastgpujacego po
miesigcu, na ktore zostaly przyznane" wykracza poza okreslenie trybu pobierania optat, o ktérym mowa
w art. 50 ust. 6 ustawy. Kwestionowany fragment przepisu nie stanowi bowiem o trybie pobierania opfat, ale
o terminie ich pobierania (por. wyrok WSA w Olsztynie z 12 lutego 2019 r., II SA/Ol 8/19, CBOSA),
a zatem uchwalony zostal przez radg¢ z istotnym naruszeniem art. 50 ust. 6 ustawy.

Wobec powyzszego, nalezato orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miasta i Gminy Szamotuty

Burmistrz Miasta i Gminy Szamotuly
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