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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-11.4131.1.104.2024.3
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
7 dnia 28 marca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40,
ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 6 pkt 5 w zakresie zwrotu "wazny interes dtuznika lub" uchwaty nr LVXI/583/24 Rady
Migjskiej w Mitostawiu z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie okreslania szczegdtowych zasad i trybu
umarzania albo odraczania lub rozkladania na raty sptaty naleznosci pienieznych majacych charakter
cywilnoprawny przypadajacych Gminie Mitostaw lub jej jednostkom podlegtym oraz wskazania organu do
tego uprawnionego - ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 28 lutego 2024 r. Rada Miejska w Milostawiu podjeta uchwale nr LVXI/583/24 w sprawie
okres$lania szczegotowych zasad i trybu umarzania albo odraczania lub rozktadania na raty splaty naleznosci
pienigznych majacych charakter cywilnoprawny przypadajacych Gminie Mitostaw lub jej jednostkom
podleglym oraz wskazania organu do tego uprawnionego.

Uchwate podjeto na podstawie "art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj. Dz. U. z2023r. poz. 40 zpdzn. zm.) oraz art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270 z p6zn. zm.)".

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 29 lutego 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje:

Zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r.
poz. 1270, ze zm.), zwanej dalej ,,u.f.p.”, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dtuznika Iub
interesem publicznym nalezno$ci pienigzne majace charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce
samorzadu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3, 41 13, moga
by¢ umarzane, terminy ich sptaty moga zosta¢ odroczone lub platno$¢ tych naleznosci moze zostaé
rozlozona na raty, na zasadach okreslonych przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego,
z zastrzezeniem ust. 4. W mysl art. 59 ust. 2 u.f.p.: ,,Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
okresli szczegotowe zasady, sposob i1 tryb udzielania ulg, o ktéorych mowa w ust. 1, warunki
dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w ktérych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczna,
oraz wskaze organ lub osob¢ uprawnione do udzielania tych ulg”. Z kolei w oparciu o przepis
art. 59 ust. 3 u.f.p.: ,,Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze, w drodze uchwaty,
postanowi¢ o stosowaniu z urzedu ulg, o ktérych mowa w ust. 1, w przypadku wystgpienia okolicznos$ci
wymienionych w art. 56 ust. 1”.
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Z tresci art. 59 ust. 3 u.f.p. wynika, Zze rada gminy moze, w drodze uchwaty, postanowi¢ o stosowaniu
zurzedu ulg, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 ustawy, ale jedynie w przypadku wystapienia okolicznos$ci
wymienionych w art. 56 ust. 1. Powolany przepis art. 56 ust. 1 u.f.p. pozwala na umarzanie wskazanych
w nim naleznosci z urzedu, jezeli: ,,1) osoba fizyczna - zmarta, nie pozostawiajac zadnego majatku albo
pozostawita majatek niepodlegajacy egzekucji na podstawie odrebnych przepisow, albo pozostawita
przedmioty codziennego uzytku domowego, ktorych taczna warto$¢ nie przekracza kwoty 6000 zt; 2) osoba
prawna - zostala wykre§lona z wlasciwego rejestru osob prawnych przy jednoczesnym braku majatku,
z ktorego mozna by egzekwowaé nalezno$¢, a odpowiedzialno$¢ z tytulu nalezno$ci nie przechodzi
z mocy prawa na osoby trzecie; 3) zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze Ww postgpowaniu
egzekucyjnym nie uzyska si¢ kwoty wyzszej od kosztow dochodzenia iegzekucji tej naleznoSci
lub postepowanie egzekucyjne okazato si¢ nieskuteczne; 4) jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowosci prawnej ulegla likwidacji; 5) zachodzi interes publiczny”. Tymczasem w § 6 pkt 5 uchwaty
Rada Miejska w Mitostawiu postanowita, ze: ,,Nalezno$¢ moze zosta¢ umorzona z urzedu w przypadku gdy
zachodzi wazny interes dtuznika lub interes publiczny". Poréwnujac tres¢ przepisu § 6 pkt 5 badanej
uchwaty z brzmieniem art. 56 ust. 1 pkt 5 u.f.p., stwierdzi¢ nalezy, ze rada dopuscita mozliwo$¢ umarzania
z urzedu naleznosci pienieznych majacych charakter cywilnoprawny takze w okolicznosciach, ktore nie sa
przewidziane w art. 56 ust. 1 u.f.p. W § 6 pkt5uchwaly rada przewidziala bowiem, ze przestanka
umorzenia jest wazny interes dtuznika, czego nie przewidzial ustawodawca w art. 56 ust. 1 u.f.p.

W utrwalonym orzecznictwie sadowoadministracyjnym uznaje si¢, ze powtdrzenie regulacji ustawowych
badz ich modyfikacja iuzupetnienie przez przepisy gminne jest niezgodne z zasadami prawidtowej
legislacji. Uchwala rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej
ustawie. Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze bowiem tego rodzaju
powtorzenie jest normatywnie zbe¢dne, gdyz powtarzany przepis juz obowiazuje. Jest tez dezinformujace,
trzeba bowiem liczy¢ si¢ ztym, Ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty,
w ktorej go powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze$ciowej zmiany intencji prawodawcy,
awigc do naruszenia wymagania adekwatno$ci. Uchwata organu gminy nie powinna zatem powtarzac¢
przepisow ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych zustawa (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 170/10, z dnia 10 listopada
2009 r., sygn. akt II OSK 1256/09, z dnia 1 pazdziernika 2008 r., sygn. akt II OSK 955/08). Wprowadzenie
dodatkowych przestanek umorzenia naleznosci pienieznych o charakterze cywilnoprawnym, ktore
nie zostaly przewidziane przez ustawodawce w art. 56 ust. 1 u.f.p. niewatpliwie w sposob istotny narusza
tres¢ art. 59 ust. 3 u.fip.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Ninigjsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu zpowodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia,
za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymujg:
Rada Miejska w Mitostawiu
Burmistrz Gminy Milostaw
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