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UCHWALA NR 8/374/2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ I1ZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 27 marca 2024 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku =z art. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. 22023 r. poz. 1325) w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly Nr LXXIX/1003/2024 Rady Miasta Gniezna z dnia 24 stycznia 2024 r. w sprawie okreslenia
zasad itrybu udzielania dotacji ze $rodkow budzetowych Miasta Gniezna na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru zabytkow lub
ujetym w gminnej ewidencji zabytkow zlokalizowanym na terenie miasta Gniezna, w zakresie
obejmujacym:

Dw § 3ust. 2 pkt9lit. awyrazen w brzmieniu: ,jakie otrzymal w ciggu minionych trzech lat",
»W tym okresie” 1 ,,w tym okresie”,

2)w § 4 ust. 1 wyrazenie w brzmieniu: ,,i sprawozdania z rozliczenia udzielonej dotacji”,

3)w § 4 ust. 3 wyrazenie w brzmieniu: ,,i pozytywne zaopiniowanie sprawozdanie z rozliczenia udzielonej
dotacji”,

4)w § 5 ust. 1 wyrazenie w brzmieniu: ,,okreslajgcej i zawierajqcej w szczegolnosci:
1)opis prac lub robot i termin ich wykonania oraz okres obowigzywania umowy,
2)kwote dotacji oraz udzial procentowy dotacji w tgcznej wartosci przedsiewziecia,
3)sposob i termin rozliczenia udzielonej dotacji,

4)zobowigzanie ubiegajgcego si¢ o dotacje do poddania si¢ petnej kontroli w zakresie nalezytego
wykonania prac lub robot, witym udostgpnienia niezbednej dokumentacji przez przedstawicieli stuzb
kontrolnych Urzedu Miasta Gniezna, wyznaczonych przez Prezydenta Miasta Gniezna”,

5)§ 6 ust. 1-6,
6)§ 8,

7)w zalaczniku Nr 1 pn. ,,Wniosek o udzielanie dotacji ze $rodkow budzetowych Miasta Gniezna na
prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru
zabytkow lub ujetym w gminnej ewidencji zabytkow zlokalizowanym na terenie Miasta Gniezna™:

—pkt VIII pn. ,,Informacje dotyczace przetwarzania danych”,

—w pkt IX pn. ,,Wykaz obowigzkowych dokumentow (do wniosku)”, Ip. 9lit. a wyrazen
w brzmieniu: ,jakie otrzymat w ciggu minionych trzech lat”, ,,w tym okresie” 1 ,,w tym okresie”,
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—w pkt X pn. ,,Informacja o otrzymanej pomocy de minimis”, w czg¢sci pn. ,,O$wiadczenie o otrzymane;j
pomocy de minimis w ciggu minionych trzech ostatnich lat*” wyrazenie w brzmieniu: ,,w ciggu minionych
trzech ostatnich lat” - zawarte w nazwie tejze cze$ci,

—w odwolaniu ,,*” wyrazenie w brzmieniu: ,,otrzymanych w ciggu minionych trzech ostatnich lat”,

—w pkt XI pn. ,Inne o$wiadczenia” wyrazenie w brzmieniu: ,,Oswiadczam, iz nie zalegam
z platnosciami na rzecz miasta Gniezna”,

8)zatagcznik Nr2 do uchwaty pn. ,,Sprawozdanie koncowe z wykonania zadania w ramach dotacji
udzielonej ze $rodkéw budzetowych Miasta Gniezna na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty
budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru zabytkéw lub ujetym w gminnej ewidencji
zabytkow zlokalizowanym na terenie Miasta Gniezna”,

z powodu sprzeczno$ci z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu do uchwaty.
Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwala, dorgczong tutejszej Izbie w dniu 4 marca 2024 r., Rada Miasta Gniezna,
powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym, art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami oraz art. 221 ust. 1 i 4 ustawy o finansach publicznych, okreslita zasady
1 tryb udzielania dotacji ze srodkéw budzetowych Miasta Gniezna na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru zabytkéw lub ujetym w gminnej
ewidencji zabytkéw zlokalizowanym na terenie Miasta Gniezna.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Miasta o wszczgtym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu  do
przedmiotowej uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 27 marca 2024 r.

Jednoczesnie, na podstawie art. 88 ustawy o samorzadzie gminnym, tut. Izba wezwala do przekazania
opinii Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz ministra wlasciwego do spraw rolnictwa
wydanych w odniesieniu do projektu przedmiotowej uchwaty, jezeli zostaty wyrazone.

Rozpatrujac sprawe uchwaty na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazyto, co nastgpuje.

Rada Miasta Gniezna woparciu o dyspozycje art. 81 ustawy zdnia 231lipca 2003r.
o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami (Dz. U. z2022r. poz. 840, z p6zn. zm.) podjeta badang
uchwale.

W mysl przepisu art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. 22023 r. poz. 702) projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie
pomocy de minimis podlega zgloszeniu Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIK),
ktoéry w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.
Z kolei w mysl przepisu art. 7 ust. 3a ww. ustawy projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie
pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie podlega zgtoszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw
rolnictwa, ktory
w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.

Z przedtozonych dokumentow (znak MKZ.410.4.2024) wynika, ze projekt uchwaly zostat zaopiniowany
przez Prezesa UOKIK oraz przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a wniesione zastrzezenia zostaty
uwzglednione w podjetej uchwale, za wyjatkiem uwagi Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi w brzmieniu ,(...) majgc na uwadze przepisy ustawy o postegpowaniu w sprawach
dotyczqcych pomocy publicznej”, uprzejmie informuje, ze przepisy § 3 ust. 9 projektowanej uchwaty nalezy
przeredagowac w taki sposob aby doprowadzi¢ do zgodnosci z art. 37 ust. 1 oraz 2 ww. ustawy”, gdyz
w redakcji nie uwzgledniono przepisow art. 37 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, w ktorym to wskazano, ze podmiot
ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis w rolnictwie lub ryboldéwstwie jest zobowigzany do przedstawienia
podmiotowi udzielajagcemu pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy wszystkich zaswiadczen
o pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie oraz pomocy de minimis, jakie otrzymal w roku,
w ktorym ubiega si¢ o pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajacych go lat podatkowych, albo o$wiadczenia
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o wielko$ci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo o§wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym
okresie.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby przyjelo, Zze zostal spelniony wymodg okreslony
w art. 7 ust. 3 i 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

W § 1ust.3 badanej uchwaly Rada Miasta postanowila - cyt.: ,Jezeli o dotacje na prace
konserwatorskie, restauratorskie iroboty budowlane ubiega si¢ podmiot prowadzqcy dziatalnosé
gospodarczg w rozumieniu unijnego prawa konkurencji, dotacja przyznana stanowi pomoc de minimis i jest
udzielana w rozumieniu:

Drozporzgdzenia Komisji (UE) nr 2023/2831 zdnia 13 grudnia 2023r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. U. UE. L. 2023.
2831) obowiqzujgcym do dnia 31 grudnia 2030 roku z mozliwoscig stosowania jego przepisow w okresie
przejsciowym tj. 6 miesiecznym od daty jego wygasniecia,

2rozporzqdzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rolnym
(Dz. U. UE L 3522z24.12.2013 str. 9z pozn. zm.) w stosunku do podmiotow prowadzgcych dziatalnosé
w rolnictwie,

3)rozporzqdzenia Komisji (UE) nr 717/2014 zdnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie stosowania
art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze rybotowstwa
i akwakultury (Dz. U. UE L 190z 28.06.2014 str. 45 z pozn. zm.) w stosunku do podmiotow prowadzqcych
dziatalnos¢ w sektorze rybotowstwa i akwakultury.”.

Natomiast w § 3 ust. 2 pkt 9 lit. auchwaly Rada Miasta postanowita, ze w przypadku gdy dotacja
stanowi¢ bedzie pomoc de minimis, wnioskodawca winien dolaczy¢é wraz z wnioskiem:
"a) wszystkie zaswiadczenia o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie,
jakie otrzymat w ciggu minionych trzech lat, albo o§wiadczenia o wielko$ci tej pomocy otrzymanej w tym
okresie, albo o§wiadczenia o niecotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie; (...)”.

Z powyzszego wynika, ze Rada Miasta btednie okreslita okres za jaki zobowigzane sa zlozy¢ podmioty
ubiegajace si¢ o dotacje stanowigca pomoc de minimis w rolnictwie albo pomoc de minimis
w rybotowstwie.

Zgodnie bowiem z art. 37 ust. 2 ustawy o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j:
wPodmiot ubiegajgcy si¢ o pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie jest zobowigzany do
przedstawienia podmiotowi udzielajgcemu pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy:

Dwszystkich zaswiadczen o pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie oraz pomocy de minimis,
Jjakie otrzymat w roku, w ktorym ubiega si¢ o pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajgcych go lat podatkowych,
albo oswiadczenia o wielkosci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo oswiadczenia o nieotrzymaniu
takiej pomocy w tym okresie;

2)(uchylony),

3)informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie, dotyczgcych
w szczegolnosci wnioskodawcy i prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej oraz wielkosci
i przeznaczenia pomocy publicznej otrzymanej w odniesieniu do tych samych kosztow kwalifikujgcych sie do
objecia pomocq, na pokrycie ktorych ma by¢ przeznaczona pomoc de minimis w rolnictwie lub
rybolowstwie”.

Zakres informacji niezbednych do udzielenia pomocy de minimis w rolnictwie lub rybotéwstwie oraz
wzoOr formularza tych informacji, okreslone zostaly - odrgbnie od zakresu informacji niezbednych do
udzielenia pomocy de minimis - w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 11czerwca 2010r. wsprawie informacji sktadanych przez podmioty ubiegajgce sig
0 pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotowstwie (Dz. U. z2010r. Nr 121, poz. 8§10), wydanym na
podstawie art. 37 ust. 2a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Podmiot
ubiegajacy si¢ o pomoc de minimis w rolnictwie lub rybotdwstwie jest zobowigzany do przedstawienia
podmiotowi udzielajagcemu pomocy, wraz z wnioskiem o udzielenie pomocy wszystkich zaswiadczen
o pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie oraz pomocy de minimis, jakie otrzymal w roku,
w ktorym ubiega si¢ o pomoc, oraz w ciggu 2 poprzedzajacych go lat podatkowych, albo oswiadczenia
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o wielko$ci tej pomocy otrzymanej w tym okresie, albo o§wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym
okresie - co wynika zrozporzadzenia Komisji (UE) nr 1408/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie
stosowania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis w sektorze
rolnym (Dz. Urz. UE L 2013/352 z 24 grudnia 2013 r., z p6zn. zm.).

Natomiast obowiazek przedktadania wraz z wnioskiem o udzielenie dotacji wszystkich zaswiadczen
o pomocy de minimis oraz pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie, jakie wnioskodawca
otrzymal w ciggu minionych trzech lat, albo o$wiadczenia o wielkosci tej pomocy otrzymanej w tym
okresie, albo o$wiadczenia o nieotrzymaniu takiej pomocy w tym okresie, dotyczy wylacznie podmiotéw
ubiegajacych si¢ o pomoc de minimis udzielang od dnia 1 stycznia 2024 r. na podstawie rozporzadzenia
Komisji (UE) nr 2023/2831 zdnia 13 grudnia 2023 r. w sprawie stosowania art. 1071 108 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz. Urz. UE L, 2023/2831 z 15 grudnia
2023 1.).

W  zwigzku zpowyzszym wnioskodawca bedzie zobligowany do przedlozenia wraz
z wnioskiem wszystkich zaswiadczen i o§wiadczen za okres adekwatnie do postanowien ww. rozporzadzen.

W zwiagzku zpowyzszym Kolegium Izby stwierdzito niewazno$¢ w § 3 ust. 2 pkt 9 lit. a wyrazen
w brzmieniu: ,jakie otrzymal w ciggu minionych trzech lat”, ,w tym okresie” 1.,w tym okresie” oraz
w zatgczniku Nr 1 pn. ,,Wniosek o udzielanie dotacji ze srodkéw budzetowych Miasta Gniezna na prace
konserwatorskie, restauratorskie iroboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpisanym do rejestru
zabytkow lub ujetym w gminnej ewidencji zabytkow zlokalizowanym na terenie Miasta Gniezna”, w pkt IX
pn. ,,Wykaz obowigzkowych dokumentow (do wniosku)”, Ip. 9 lit. a wyrazen w brzmieniu: ,,jakie otrzymat
w ciggu minionych trzech lat”, ,w tym okresie” i,,w tym okresie”, w pkt X pn. ,,Informacja o otrzymanej
pomocy de minimis”, w czesci pn. ,,O$wiadczenie o otrzymanej pomocy de minimis w ciggu minionych
trzech ostatnich lat*” wyrazenia w brzmieniu: ,,w ciggu minionych trzech ostatnich lat” - zawarte w nazwie
tejze czgsci oraz w odwolaniu ,,*” wyrazenia w brzmieniu: ,,otrzymanych w ciggu minionych trzech
ostatnich lat”.

W § 5Sust. 1 przedmiotowej uchwaty Rada Miasta postanowita, ze ,,Przyznanie dotacji nastgpuje na
podstawie umowy okreslajqcej i zawierajqcej w szczegolnosci:

1)opis prac lub robot i termin ich wykonania oraz okres obowigzywania umowy,
Akwote dotacji oraz udzial procentowy dotacji w tgcznej wartosci przedsiewziecia,
3)sposob i termin rozliczenia udzielonej dotacyji,

4)zobowigzanie ubiegajgcego si¢ o dotacje do poddania si¢ pelnej kontroli w zakresie nalezytego
wykonania prac lub robot, wtym udostgpnienia niezbednej dokumentacji przez przedstawicieli stuzb
kontrolnych Urzedu Miasta Gniezna, wyznaczonych przez Prezydenta Miasta Gniezna”.

Kolegium Izby wskazuje, ze ww. regulacje zawarte w § 5 ust. 1 uchwaly, a dotyczace ustalenia
elementow umowy o przyznanie dotacji, nie znajduja umocowania w przepisach ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, gdyz odnosza si¢ do materii uregulowanej w art. 250 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1270, z p6zn. zm.), zgodnie z ktérymi
zarzad jednostki samorzadu terytorialnego, udzielajgc dotacji celowej,
w tym jednostce sektora finanséw publicznych, w przypadku gdy odrebne przepisy lub umowa
miedzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktora
okresla w szczegolnosci:

1)wysoko$¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktorego realizacje sa przekazywane
srodki dotacji;

2)termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego;

3)termin isposob rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czgsci dotacji

celowej, ztym ze termin ten niemoze by¢é dluzszy niz terminy zwrotu okreslone
w niniejszym dziale.

Ponadto w ocenie Kolegium Izby, postanowienia § 9 ust. 2 uchwaly modyfikuja regulacje przepisu
art. 250 ustawy o finansach publicznych.
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Organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego wykonuje uchwaty rady i zadania okreslone
przepisami prawa. Do jego kompetencji nalezy zawarcie umowy w sprawie udzielenia dotacji celowe;j
o tresci okreslonej przepisami ustawy o finansach publicznych. Brak jest upowaznienia dla organu
stanowiacego do okres$lania tresci umowy o udzielenie dotacji.

Z kolei w § 8 Rada Miasta postanowila - cyt.: "Prezydent Miasta Gniezna prowadzi wykaz udzielonych
dotacji oraz informuje inne organy uprawnione do udzielania dotacji o dotacjach przyznanych przez Rade
Miasta Gniezna", podczas gdy w art. 82 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw iopiece nad zabytkami
ustawodawca zawarl nastepujaca regulacje: "W celu zapewnienia realizacji postanowien okre§lonych
w ust. 1 organy uprawnione do udzielania dotacji prowadza wykazy udzielonych dotacji oraz informuja si¢
wzajemnie o udzielonych dotacjach".

Tego typu unormowania zawarte w prawie miejscowym s3 niedopuszczalne jako sprzeczne
z intencja ustawodawcy, uzewnetrzniong w treSci delegacji ustawowej. ,Narusza powszechnie
obowigzujacy porzadek prawny w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez gming jeszcze raz tego co
zostato juz zamieszczone w zrodlach powszechnie obowiazujacego prawa, lecz takze modyfikowanie
przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w przepisach wyraznie
przewidzianego upowaznienia ustawowego” (wyrok NSA we Wroclawiu z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt
I SA/Wr 2572/02).

W ocenie Kolegium Izby powtdrzenie regulacji ustawowych lub ich modyfikacja w akcie prawa
miejscowego jest niedopuszczalne, takze z uwagi na fakt, iz trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze powtdrzony przepis
bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktérej go powtorzono, co moze prowadzi¢ do calkowitej
lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 3 listopada 2011 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 518/11).

Kolegium Izby stwierdza, ze poza zakres upowaznienia wynikajacego z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami wykraczaja rowniez regulacje § 6 ust. 1-6 uchwaly, w ktorych to Rada
postanowita, ze rozliczenie dotacji nastgpuje poprzez ztozenie przez Beneficjenta dotacji sprawozdania,
okreslita elementy sprawozdania zwykonania prac lub robot, a takze czynnosci zwigzane ze
sprawozdaniem, do ktorych zobligowano Beneficjenta dotacji, w tym skutki nieztozenia sprawozdania oraz
wzor sprawozdania zrozliczenia udzielonej dotacji, stanowiacy zatacznik Nr2 do uchwaly pn.
»Sprawozdanie koncowe z wykonania zadania w ramach dotacji udzielonej ze srodkéw budzetowych Miasta
Gniezna na prace konserwatorskie, restauratorskie iroboty budowlane przy zabytku nieruchomym
wpisanym do rejestru zabytkow lub ujetym w gminnej ewidencji zabytkow zlokalizowanym na terenie
Miasta Gniezna”.

Odnoszac si¢ do tych regulacji Kolegium Izby wskazuje, ze zakres stosunkow normowanych uchwata
podejmowang na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze ksztaltowa¢ wylacznie na podstawie i w granicach
przepisow prawa. Zawarta w tym przepisie norma kompetencyjna upowaznia rade gminy do okreslenia
zasad udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw. Wlasciwos$¢ rad gmin odno$nie
stanowienia w przedmiotowym zakresie, winna by¢ rozumiana jako uprawnienie do okreslenia ogélnych
1 generalnych postanowien okreslajagcych komu moga by¢ udzielane dotacje, jakie czynnosci ma wykonac
podmiot ubiegajacy si¢ o dotacje, aby mogt ja otrzymaé. Przepis kompetencyjny mowi wprost jedynie
0 ,,zasadach udzielania dotacji”, a wigc nie moze stanowi¢ materialnoprawnej podstawy do przyjmowania,
iz w zakresie tego pojecia miesci si¢ uprawnienie do regulowania kwestii dotyczacych rozliczania dotacji.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483,
zp6zn. zm.) organy wiadzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa. Organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego musi zatem $ci$le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu
ustawowym, wtym przypadku w przepisie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane
w sposéb $cisty, literalny. Jednoczes$nie niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii.

Powyzsze potwierdza stanowisko zawarte w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV SA/Po 160/17, zgodnie z ktérym:
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»(...) z art. 81 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wynika dla organu stanowigcego
Jjednostki samorzqdu terytorialnego jedynie upowaznienie do ustalenia zasad udzielania dotacji celowej,
a juz nie trybu, sposobu czy warunkow jej rozliczenia oraz kontroli zleconych zadan.”.

Biorac powyzsze pod uwage Kolegium Izby uznalo, Zze zasadne jest stwierdzenie niewaznosci § 4
ust. 1 uchwaty w czgéci obejmujacej wyrazenie ,,i sprawozdania z rozliczenia dotacji”, § 4 ust. 3 uchwaty
W czes$ci obejmujgcej wyrazenie ,,i pozytywnie zaopiniowane sprawozdanie z rozliczenia udzielonej dotacji”,
§ 6 ust. 1-6 uchwaty oraz zatacznika Nr 2 do uchwaty.

W zalaczniku Nr 1 do uchwaty pn. ,,Wniosek o udzielanie dotacji ze $rodkéw budzetowych Miasta
Gniezna na prace konserwatorskie, restauratorskie iroboty budowlane przy zabytku nieruchomym
wpisanym do rejestru zabytkow lub ujetym w gminnej ewidencji zabytkow zlokalizowanym na terenie
Miasta Gniezna”, w pkt XI pn. ,,Inne os§wiadczenia” zawarto obowigzek ztozenia przez wnioskodawce m.in.
nastgpujacego oswiadczenia: ,,Oswiadczam, iz nie zalegam z platnosciami na rzecz miasta Gniezna”.

W  ocenie Kolegium Izby taki =zapis przedmiotowej uchwaly w sposob istotny narusza
art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ktory stanowi ustawowe upowaznienie
dla rady gminy do podjecia uchwaty dotyczacej zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej
ewidencji zabytkow. Rada Miasta jest zobowigzana do S$cistego przestrzegania granic ustawowego
upowaznienia. Upowaznienie zawarte w art. 81 ust. 1 ww. ustawy nie przyznaje Radzie Miasta kompetencji
do uzaleznienia udzielenia konkretnemu podmiotowi dotacji celowej od spetnienia warunku niezalegania
z optatami na rzecz podmiotow publicznoprawnych. Ponadto taki warunek nie zostal okreslony w badanej
uchwale. Zatem zadanie zlozenia takiego o$wiadczenia stanowi nieuprawnione zadanie Rady Miasta
wzgledem podmiotu sktadajacego oswiadczenie.

Ograniczenie w dostepie do dotacji przez ustalenie obowigzku niezalegania z platno$ciami na rzecz
podmiotow publiczno-prawnych naruszatoby art. 43 ustawy o finansach publicznych, ktory stanowi, ze
prawo realizacji zadan finansowanych ze $rodkow publicznych przystuguje ogétowi podmiotéw, chyba ze
odrgbne ustawy stanowia inaczej. Z uwagi na to, ze uchwata w § 1 ust. 2 wskazuje, ze o udzielenie dotacji
mogg ubiega¢ si¢ podmioty posiadajace tytut prawny do zabytku wynikajacy z prawa wlasnosci,
uzytkowania wieczystego, trwatego zarzadu, ograniczonego prawa rzeczowego albo stosunku
zobowigzujacego, brak jest podstaw do ustanawiania przez Rad¢ Miasta ograniczen podmiotowych w tym
zakresie. Rada Miasta nie moze uzaleznia¢ przyznania dotacji od spelnienia warunkéw calkowicie
niezwigzanych z przedmiotem i celem, na jaki ma by¢ przyznana dotacja.

Analiza badanej uchwaly wykazala, iz zawiera ona w zalaczniku Nr 1 do uchwaty pkt VIII pn.
»Informacje dotyczace przetwarzania danych”, w ktérym Rada Miasta sformutowata klauzule informacyjna.

Odnoszac si¢ do powyzszego Kolegium Izby wskazuje, ze zgodnie zrozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 zdnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogoélne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L
119 2 04.05.2016, str. 1, zp6ézn. zm.), przetwarzanie danych osobowych moze by¢ dokonane, gdy jest
niezbedne do wykonania umowy, ktorej strong jest osoba, ktorej dane dotycza, lub do podjecia dziatan na
zadanie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem umowy, gdy jest niezbedne do wypetnienia obowigzku
prawnego cigzacego na administratorze oraz gdy jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowanej wiladzy publicznej powierzonej administratorowi
(art. 6 ust. 1 lit. b, ¢ ie rozporzadzenia). Zakres informacji o przetwarzaniu danych osobowych zostat
okreslony wyzej przywotanym rozporzadzeniem. Zatem to Parlament Europejski zdecydowat o tym jakie
informacje powinna otrzymac osoba, ktorej dane osobowe sg przetwarzane przez administratora.

Z przepisu art. 13 ust. 1 tego rozporzadzenia wynika, ze jezeli dane osobowe osoby, ktorej dane dotycza,
zbierane sg od tej osoby, administrator (ktérym w tym przypadku jest Prezydent Miasta Gniezna) podczas
pozyskiwania danych osobowych podaje jej wszystkie informacje, o ktérych mowa wart. 13 ust. 112
rozporzadzenia. W mysl art. 4 pkt 7 rozporzadzenia administrator ustala cele isposoby przetwarzania
danych osobowych zgodnie zrozporzadzeniem. W zwiazku ztym wdraza odpowiednie $rodki, aby
w zwiezlej, przejrzystej, zrozumiatej i fatwo dostepnej formie, jasnym i prostym jezykiem udzieli¢ osobie,
ktorej dane dotycza, wszelkich informacji, o ktorych mowa w art. 13 i 14 rozporzadzenia. Srodki te powinny
uwzglednia¢ charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw i wolno$ci 0sob



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -7 Poz. 3468

fizycznych (vide motyw 74 rozporzadzenia). Aby zapobiec przechowywaniu danych osobowych przez okres
dluzszy, niz jest to niezbgdne, administrator powinien ustali¢ termin ich usuwania lub okresowego
przegladu (vide motyw 39 rozporzadzenia). Wymagane informacje powinny zosta¢ przekazane osobie,
ktorej dane dotycza albo w momencie pozyskiwania danych (najp6zniej w chwili ich pozyskania) albo
bezposrednio przed ich pozyskaniem. Dla spelnienia obowigzku informacyjnego nie ma znaczenia, w jaki
sposob te dane zostang pozyskane — moze si¢ to odby¢ poprzez poczte elektroniczng, faks lub poprzez inne
srodki porozumiewania si¢. Dane osobowe bedace przedmiotem przetwarzania, dotyczace osoby ubiegajacej
si¢ o dotacje, administrator pozyskuje w dacie zlozenia wniosku, a zatem dopiero wtedy podmiot ten
powinien by¢ poinformowany o prawach iobowigzkach wynikajacych zrozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. Konkretne cele przetwarzania danych
osobowych powinny by¢ wyrazne, uzasadnione i okre§lone w momencie ich zbierania. Informacje
o przetwarzaniu danych osobowych dotyczacych osoby, ktorej dane dotycza, nalezy przekazac tej osobie
w momencie zbierania danych (vide motyw 39 i 61 rozporzadzenia). Jezeli przepis szczeg6élny nie okresla
sposobu w jaki administrator powinien przekazywa¢ podmiotowi informacje z art. 13 rozporzadzenia,
dopuszczalna jest kazda skuteczna metoda, w tym np. udostepnienie wydrukowanej informacji przy
stanowisku, w ktérym zbierane sa dane, zamieszczenie informacji na stronie internetowej obok aktu prawa
miejscowego lub w ogdlnodostepnym miejscu (np. tablica ogloszen) w siedzibie administratora.

Natomiast zaden przepis ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami, wtym przepis
art. 81 ust. 1, nie stwarza dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego podstawy prawnej do
okreslenia w drodze uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego informacji, o ktorej mowa
wart. 13 ust. 1 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. Informacja o przetwarzaniu danych osobowych moze by¢ okreslona w drodze aktu prawa
miejscowego tylko wtedy, gdy wyraznie przewiduje to ustawa stanowigca podstawe do wydania takiego
aktu, jak np. ustawa z 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2024 r.
poz. 399), gdzie ustawodawca w art. 6n ust. 1 pkt 1 wprost wskazal, ze rada gminy powinna okresli¢
w drodze uchwaly wzér deklaracji obejmujacy réwniez informacje wskazane wart. 13 ust. 112 wyzej
przywotanego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE).

W mysl art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na
obszarze dzialania tych organow. Kolegium Izby podkresla, ze realizujac swoje kompetencje organ
publiczny musi uwzglednia¢ tre$¢ normy ustawowej. Odstapienie od tej zasady z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa.

Dodatkowo  Kolegium Izby wskazuje, ze w podstawie prawnej uchwaly przywotano
art. 221 ust. 4 ustawy o finansach publicznych, podczas gdy samodzielng podstawg prawng do udzielenia
z budzetu gminy dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkéw oraz okreslenia przez radg zasad
udzielania tych dotacji sa przepisy art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wréblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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