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KOLEGIUM REGIONALNEJIZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU
z dnia 27 marca 2024 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z2023 r. poz. 1325) w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2023 r. poz. 40, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej 1zby

Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza nie waznos ¢

uchwaly Nr LXXV1/386/2024 Rady Miejskiej w Lwowku z dnia 4 stycznia 2024 r. w sprawie: okreslenia
zasad itrybu udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub gminnej ewidencji zabytkéw, znajdujacym si¢ na terenie gminy
Lwowek, w czg$ciobejmujace;:

—§ 12,
—§ 13,
— w pkt 5 zalgcznika Nr 1 pn. ,,Wniosek” wyrazenie w brzmieniu: ,,seria i nr dowodu osobistego”,
—w pkt 5 zalacznika Nr 2 pn. ,, Wniosek” wyrazenie w brzmieniu: ,,seria i nr dowodu osobistego”,

z powodu sprzecznosci z przepisami prawa wskazanymi w uzasadnieniu do uchwaty.

Uzas adnienie

Przedmiotowa uchwala dorgczona zostala tutejszej Izbie w dniu 11 marca 2024 r. Rada Miejska
w Lwowku powolujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 iart. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, w zwigzku z art. 81 ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami, art. 221 ust. 4 ustawy
o finansach publicznych oraz § 3 ust. 2 pkt 2 uchwaly nr 232/2022 Rady Ministréw z dnia 23 listopada
2022 r. w sprawie ustanowienia Rzadowego Programu Odbudowy Zabytkoéw, okreslita zasady i tryb
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji zabytkow, znajdujacym si¢ na terenie gminy Lwowek.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
w zwigzku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu nadzorczym w odniesieniu do badanej
uchwaly, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 27 marca 2024 r.

Rozpatrujac sprawe uchwaty na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby ustalito i zwazylo, co nastepuje.

Rada Miejska w Lwowku na podstawie art. 81 ustawy zdnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow
iopiece nad zabytkami (Dz. U. z2022r. poz. 840, z pdézn. zm.) oraz majac na uwadze postanowienia
uchwaly Nr 232/2022 Rady Ministrow zdnia 23 listopada 2022 r. w sprawie ustanowienia Rzadowego



Programu Odbudowy Zabytkow, okreslita zasady itryb udzielania dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow lub gminnej ewidencji
zabytkow, znajdujacym si¢ na terenie gminy Lwowek.

W mysl przepisu art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej (Dz. U. z2023 r. poz. 702) projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie
pomocy de minimis podlega zgloszeniu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (UOKIK),
ktory w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystoSci zasad udzielania pomocy.
Z kolei w my$l przepisu art. 7 ust. 32 ww. ustawy projekt programu pomocowego przewidujacy udzielenie
pomocy de minimis w rolictwie lub ryboldwstwie podlega zgloszeniu ministrowi wlasciwemu do spraw
rolnictwa, ktéry w terminie 14 dni moze przedstawi¢ zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania
pomocy.

Z przedlozonych dokumentéow wynika, ze projekt uchwaly zostat zaopiniowany przez Prezesa UOKIK
oraz przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a wniesione uwagi zostaly uwzglednione w podjetej uchwale.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby przyjelo, ze zostal speliony wymog okreslony
w art. 7 ust. 3 i 3a ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;.

Postanowieniem § 12 Rada okreslila, ze Burmistrz prowadzi zestawienie danych o udzielonych dotacjach
oraz informuje onich mne organy uprawnione do udzielenia dotacji na prace konserwatorskie,
restauratorskie i roboty budowlane przy zabytkach.

"2. Zestawienie danych dla kazdej udzielonej dotacji winno zawierac:
1) okreslenie zabytku, miejsca jego polozenia lub przechowywania
2) imig, nazwisko i1 miejsce zamieszkania lub nazwe oraz siedzib¢ Beneficjenta;

3) informacje o wysokosci przyznanej Dotacji, sSrodkow przekazanych Beneficjentowi oraz wysokosci
rozliczonej Dotacji".

Ustalenie w badanej uchwale takich obowigzkow wykracza poza zakres kompetencji organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego wynikajacych z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow
iopiece nad zabytkami. Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy w celu zapewnienia realizacji postanowien
okreslonych w art. 82 ust. 1 organy uprawnione do udzielenia dotacji prowadza wykazy udzielonych dotacji
oraz informujg si¢ wzajemnie o udzielonych dotacjach.

Organ stanowigcy, uchwalajac akt prawa miejscowego, nie moze regulowac jeszcze raz tego samego, co
zostalo uregulowane ustawa, jak rowniez dokonywac zmian przepisow ustawy (wyrok NSA z dnia
30 stycznia 2003 r. sygn. akt II Sa/Ka 1831/02, wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 r. sygn. akt II Sa/Ka
508/02, wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r. sygn. akt I Sa/Wr 1179/98).

W postanowieniach § 13 Rada postanowila, iz:

1. Po zakonczeniu realizacji zadania, Beneficjent sktada sprawozdanie udzielajgcemu Dotacji w ciggu
30 dni od dnia zakonczenia realizacji zadania.

2. Rozliczenie Dotacji powinno nastgpic w terminie 30 dni od zakonczenia realizacji zadania.

3. Rozliczenie dokonuje si¢ na podstawie przedktadanych rachunkow lub faktur potwierdzajgcych
wykonanie zadan.

4. Dotacja niewykorzystana w terminie lub wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem i warunkami
umowy oraz pobrana nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci podlega zwrotowi na rachunek gminy
Lwowek na zasadach okreslonych w art. 251 i 252 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych”.

W ocenie Kolegium Izby Rada Miejska stanowigc w badanej uchwale w zakresie zasad rozliczania
dotacji wykroczy1a poza dyspozycje przepisu art. 81 ustawy o ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami,
ktory uprawnia organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego jedynie do okreslenia zasad udzielania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow. Wiasciwos¢ rad gmin odno$nie stanowienia
w przedmiotowym zakresie, winna by¢ rozumiana jako uprawnienie do okreslenia ogolnych i generalnych



postanowien okreslajacych komu moga by¢ udzielane dotacje, jakie czynnosci ma wykonaé podmiot
ubiegajacy si¢ o dotacje, aby mogt jg otrzymac.

Realizujgc swoje kompetencje organ publiczny musi uwzglednia¢ tres¢ normy ustawowej. Odstgpienie od
tej zasady z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.

Kolegium wskazuje takze, Zze kwestie zwrotu dotacji udzielonych z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego zostaly uregulowane w przepisach art. 251 iart. 252 ustawy o finansach publicznych, ktore
obowigzek zwrotu dotacji lub jej czg$ci wigzg z:

— niewykorzystaniem dotacji,
— wykorzystaniem dotacji w sposob niezgodny z przeznaczeniem,
— pobraniem dotacji nienaleznie (bez podstawy prawne;j),

— pobraniem dotacji w nadmiernej wysokosci.

Z powyzszego wynika, ze Rada okreSlajac zasady zwrotu dotacji zmodyfikowala regulacje wynikajaca
z przytoczonych wyzej przepisow art. 251 ust. 11 art. 252 ustawy o finansach publicznych.

Kolegium Izby wskazuje, ze akty prawa miejscowego nie moga zawiera¢ powtorzen ustawowych ani tez
ich modyfikowa¢, gdyz jest to niezgodne z zasadami prawidlowej legislaciji.

Zardwno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie, ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw,
wykladni, norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa jest zakaz domniemania
kompetencji. Kazda uchwala organu wladzy publicznej musi odpowiadaé wymogom legalizmu, o czym
stanowi art. 7 Konstytucji RP, w brzmieniu: organy wladzy publicznej dzialajq na podstawie i w granicach
prawa. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego musi zatem $ciSle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu ustawowym, w tym przypadku w przepisie art. 81 ustawy o ochronie zabytkdéw
iopiece nad zabytkami. Zawarta w tym artykule norma kompetencyjna, upowaznia organ stanowigcy do
okre$lenia zasad udzielenia dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy
zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sagdéw administracyjnych (np. wyrok NSA
z 8 maja 2013 r., sygn. akt II GSK 299/12, LEX nr 1328496), w ktérym sad stwierdza, ze przepis ustawy
ustanawiajqgcy upowaznienie do wydania aktu prawa miejscowego podlega scistej wyktadni jezykowej i nie
moze prowadzi¢ do objecia zakresem upowaznienia materii w nim niewymienionych w drodze wyktadni
celowosciowej. Organ samorzqdu terytorialnego wykonujgcy kompetencje prawodawczq zawartq
w upowaznieniu ustawowymjest obowigzany dziataé scisle w granicach tego upowaznienia (...).

Podkresli¢ nalezy, ze normy kompetencyjne (upowazniajace) powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisty, literalny. Jednoczes$nie niedopuszczalnym jest dokonywanie wykladni rozszerzajgcej przepisow
kompetencyjnych oraz wyprowadzanie kompetencji w drodze analogii. Przepis kompetencyjny mowi
wprost jedynie o ,,zasadach udzielania dotacji’, a wiec nie moze stanowi¢ materialnoprawnej podstawy do
przyjmowania, iz w zakresie tego pojecia miesci si¢ uprawnienie do okreslenia trybu izasad rozliczania
dotacji. Powyzsze potwierdza stanowisko zawarte w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 27 kwietnia 2017 r. (sygn. akt IV SA/Po 160/17), zgodnie z ktorym: z art. 81 ustawy
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami wynika dla organu stanowigcego jednostki samorzqdu
terytorialnego jedynie upowaznienie do ustalenia zasad udzielania dotacji celowej, a juz nie trybu, sposobu
czy warunkow jej rozliczenia oraz kontroli zleconych zadan.

Jak wskazano powyzej, uchwaly organéw samorzadu terytorialnego musza by¢ podejmowane wylgcznie
na podstawie iw granicach prawa. Kazde wykroczenie poza zakres udzielonego upowaznienia, stanowi
naruszenie nie tylko normy, w ktorej upowaznienie jest zawarte, ale przede wszystkim konstytucyjnych
warunkow legalnosci aktu wykonawczego.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby stwierdzilo, ze postanowienia zawarte w § 121 13 uchwaly,
naruszajg prawo w sposob istotny.

Analiza badanej uchwaly wykazala, iz w zalaczniku Nr 1 pn. ,,Wniosek o udzielenie w roku ...........
dotacjina prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
lub znajdujgcym sie w gminnej ewidencji zabytkow gminy Lwowek” oraz w zalaczniku Nt 2 pn. ,,Wniosek



o udzielenie dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow lub znajdujgcym sie w gminnej ewidencji zabytkoww ramach Rzgdowego
Programu Odbudowy Zabytkow” Rada postanowila o konieczno$ci podania oprocz imienia inazwiska
wnioskodawcy, numeru PESEL, numeru NIP, numeru Regon oraz adresu zamieszkania i telefonu
kontaktowego adresu mailowego a takze danych w zakresie ,,serii i nr dowodu osobistego™.

W ocenie Kolegium Izby wymoég ten, przy Zzadaniu podania innych danych, o ktéorych mowa wyzej,
identyfikujacych wnioskodawce nie jest adekwatny do tego co jest niezbedne dla osiggniecia celow, dla
ktorych wskazane dane sa przetwarzane.

Dla uznania legalno$ci dzialania, organ stanowiacy, poza wykazaniem istnienia podstawy prawnej winien
czyni¢ zado$¢ tzw. zasadzie adekwatno$ci danych w stosunku do celéw ich gromadzenia, ktéra powinna by¢
rozumiana jako rownowaga pomiedzy dobrem osoby, ktérej dane dotycza, a interesem organu. Oznacza to,
ze organ nie moze pozyskiwa¢ danych w zakresie szerszym, niz niezbedny dla osiggnigcia zamierzonego
celu, jak réwniez danych o wigkszym, niz uzasadniony tym celem, stopniu szczegdtowosci.

Podanie numeru dowodu osobistego osoby wnioskujacej o dotacje, nie jest niezbgdne do rozpatrzenia
wniosku ipodjecia decyzji o udzieleniu dotacji, tym bardziej, ze przy skladaniu wniosku wnioskodawca
zobowigzany jest do podania numeru PESEL, numeru NIP, Regon oraz adresu zamieszkania, telefonu
kontaktowego i adresu mailowego.

Tym samym zadanie podania wskazanych danych, na etapie wnioskowania o udzielenie dotacji nastapito
bez podstawy prawne;j.

Biorac powyzsze pod uwagg Kolegium Izby uznalo, Ze zasadne jest stwierdzenie niewaznosci:
— w pkt 5 zalgcznika Nr 1 pn. ,,Wniosek” wyrazenie w brzmieniu: ,,seria i nr dowodu osobistego”,
— w pkt 5 zalagcznika Nr 2 pn. ,, Wniosek” wyrazenie w brzmieniu: ,.seria i nr dowodu osobistego”.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowilo jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej 1zby
Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wroblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dor¢czenia.
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