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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP-11.4131.1.91.2024.5
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
7 dnia 27 marca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40,
ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 8 oraz § 11 zatagcznika do uchwaly nr LXXIX/1349/2024 Rady Gminy Tarnowo Podgorne
z dnia 27 lutego 2024 r. w sprawie nadania statutu Gminnemu Os$rodkowi Kultury SEZAM w Tarnowie
Podgomym — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 27 lutego 2024 r. Rada Gminy Tarnowo Podgérne podjeta uchwate nr LXXIX/1349/2024
w sprawie nadania statutu Gminnemu O$rodkowi Kultury SEZAM w Tarnowie Podgérnym, zwang dalej
,uchwatg”.

Uchwale podjeto na podstawie: ,art. 18 ust. 2 pkt 15 i art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z2023r. poz.40ze zm.) iart. 13ust 112 ustawyz25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej (tekstjedn. Dz.U. z2024
poz. 87)”.

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu 29 lutego 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil,
co nastepuje.

Przedmiotowa uchwalg Rada Gminy Tarnowo Podgoérne ustanowita ,,Statut Gminnego Osrodka Kultury
Sezam” (stanowiacy zalacznik do uchwaty), zwany dalej ,,statutem”.

Zgodnie zart. 13 ust. 1 ustawy zdnia 25 pazdziernika 1991r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 87, zwanej dalej ,,ustawg”): ,,Instytucje kultury dziatajg na
podstawie aktu oich utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatora”. Natomiast zgodnie
z art. 13 ust. 2 ustawy: ,,Statut zawiera: 1) nazwe, teren dziatania i siedzibg instytucji kultury; 2) zakres
dziatalnosci; 3) organy zarzadzajace idoradcze oraz sposob ich powotywania; 4) okres$lenie Zzrodet
finansowania; 5) zasady dokonywania zmian statutowych; 6) postanowienia dotyczace prowadzenia
dziatalnosci innej niz kulturalna jezeli instytucja zamierza dziatalno$¢ taka prowadzi¢”, a zgodnie
z art. 13 ust. 3 ustawy: ,,Organizacj¢ wewnetrzng instytucji kultury okresla regulamin organizacyjny
nadawany przez dyrektora tej instytucji, po zasiggnieciu opinii organizatora oraz opinii dziatajacych w niej
organizacji zwigzkowych i stowarzyszen tworcow”.

W § 8 statutu zapisano: ,,Organizacje wewnetrzng GOK okresla Regulamin organizacyjny nadawany
przez Dyrektora GOK, po zasiggnieciu opinii Organizatora”.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Wielkopolskiego -2- Poz. 3426

W ocenie organu nadzoru tre$¢ tego postanowienia nie wyczerpuje w sposob pelny dyspozycji normy
art. 13 ust. 3 ustawy, zktérego wynika obowiazek =zasiegniecia przez dyrektora nie tylko opinii
organizatora, ale takze opinii dzialajacych w danej instytucji kultury organizacji zwigzkowych
1 stowarzyszen tworcow. Zdaniem organu nadzoru, modyfikacja powolanego przepisu poprzez wykluczenie
w § 8 statutu udziatu organizacji zwiazkowych i stowarzyszen tworcOw w procesie tworzenia regulaminu
organizacyjnego jest niezgodna z prawem i stanowi istotne naruszenie art. 13 ust. 3 ustawy.

Organ nadzoru zwraca przy tym uwage na tres¢ uzasadnienia wyroku WSA w Lodzi
z dnia 8 lutego 2017 r., sygn. akt III SA/Ad 35/17, w ktérym stwierdzono, ze: ,,W orzecznictwie
sadowoadministracyjnym utrwalone jest stuszne stanowisko, iz powtorzenie regulacji ustawowych badz ich
modyfikacja oraz uzupetnienie przez przepisy stanowione przez organy jednostek samorzadu terytorialnego
jest niezgodne z zasadami legislacji istanowi wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia.
Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie.
Taka uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna. Zawsze, bowiem tego rodzaju powtorzenie
jest normatywnie zbedne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje. Jest tez dezinformujace, bowiem trzeba
liczy¢ sig ztym, ze powtdrzony przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej go
powtdrzono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czeéciowej zmiany intencji prawodawcy, a wiec do
naruszenia wymagania adekwatno$ci. Uchwala nie powinna zatem powtarza¢ przepiséw ustawowych, jak
tez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych zustawg. W orzecznictwie sagdow administracyjnych
podkresla si¢ bowiem, ze naruszenie powyzszych zasad techniki prawodawczej stanowi przede wszystkim
nieuprawnione wejscie prawodawcy miejscowego w sfere kompetencji zastrzezonych wylacznie
dla ustawodawcy (tworcy prawa powszechnie obowigzujacego), co moze wywola¢ u adresatow norm
wadliwe przekonanie, Zze transportowane na grunt lokalny normy prawa powszechnie obowiazujacego, sa
jedynie normami prawa miejscowego, ktore wigza wylacznie na obszarze wlasciwosci lokalnego
prawodawcy”. Z kolei w uzasadnieniu wyroku WSA w Gliwicach z dnia 16 wrze$nia 2014 r., sygn. akt IV
SA/GI 1155/13, wyrazono poglad, ze rada miasta wprowadzajac w statucie samorzadowej instytucji kultury
zmodyfikowany zapis art. 13 ust. 3 ustawy istotnie naruszyta prawo, przy czym: ,,Istotne naruszenie prawa
przez organ wynika z faktu braku delegacji ustawowej do dokonywania powtorzen i modyfikacji definicji
ustawowej, a takze z okolicznosci naruszenia wymogdéw poprawne;j legislacji, majacych swoje umocowanie,
jak juz Sad wskazat wyzej, chociazby w zasadach techniki prawodawczej, a w szczegdlnosci w § 137
wzw. z § 143 zalacznika do zasad techniki prawodawczej zakazujacych regulowania w akcie
wykonawczym spraw nie przekazanych w upowaznieniu ustawowym, powtarzania w akcie wykonawczym
tego, co zostato wczesniej przez prawodawce unormowane w przepisie powszechnie obowigzujacym oraz
zamieszczania wnim przepisow niezgodnych z przepisami powszechnie obowigzujacymi (normy
modyfikujgce normy ustawowe sa niezgodne z ustawa zawierajacg takie normy)”.

Tym samym nalezy uzna¢, ze § 8 statutu narusza prawo w stopniu istotnym, co skutkuje koniecznoscia
stwierdzenia jego niewaznosci.

Stosownie do § 11 statutu: ,,1. GOK moze prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie: 1) dzialalno$ci
impresaryjnej; 2) dziatalnosci reklamowej; 3) dziatalnosci wydawniczej; 4) sprzedazy wyrobow
rekodzielniczych, plastycznych, fotografii, ptyt, innych produktow zwigzanych dziatalnoscia GOK; 5)
sprzedaz ustug zwigzanych ztechnika estradowa, realizacji nagran audio, video; 6) sprzedaz ustug
i przedsiewzie¢ z zakresu kultury; 7) najmu pomieszczen; 8) wynajmu mienia ruchomego; 2. Srodki
z dzialalno$¢ przeznaczone s3 na dziatalno$¢ statutowg GOK. 3. Dzialalno$¢ gospodarcza nie moze
ogranicza¢ ani utrudnia¢ wykonywania zadan statutowych GOK”.

Zdaniem organu nadzoru powyzszy zapis narusza prawo w stopniu istotnym, co skutkuje koniecznoscia
stwierdzenia jego niewaznosci.

Postuzenie si¢ w przytoczonym zapisie statutu zwrotem ,,moze prowadzi¢” nie przesadza jednoznacznie
czy GOK bedzie prowadzi¢ wymienione w nim rodzaje dziatalnosci. Tymczasem, zgodnie z art. 13 ust. 2
pkt 6 ustawy, statut zawiera postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalno$ci innej niz kulturalna, jezeli
instytucja zamierza dziatalno$¢ taka prowadzi¢. Zdaniem organu nadzoru dopiero jednoznaczne
stwierdzenie, ze dana instytucja kultury bedzie prowadzita dzialalno$¢, o ktorej mowa w art. 13
ust. 2 pkt 6 ustawy otwiera organizatorowi mozliwo$¢ wprowadzenia do statutu postanowien dotyczacych
jej prowadzenia. W konsekwencji przedmiotowy przepis statutu jest nieprecyzyjny w stopniu, ktory
nie pozwala uzna¢ go za prawidtowa realizacj¢ upowaznienia ustawowego.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w sentencji.
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Pouczenie

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie zart.92 ust.1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
/-/ Agata Sobczyk

(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Tarnowo Podgoérne

Wéjt Gminy Tarnowo Podgorne
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