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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NP-I111.4131.1.83.2024.7
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
7 dnia 27 marca 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40
ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr LXI11/410/2024 Rady Gminy Kotlin z dnia 28 lutego 2024 r. w sprawie ustalenia
wysokosci diet i1 kosztéw podrdzy stuzbowych dla radnych i sottyséw - ze wzgledu na istotne naruszenie
prawa.

Uzasadnienie

W dniu 28 lutego 2024 r. Rada Gminy Kotlin podj¢ta uchwate nr LXII1/410/2024 w sprawie ustalenia
wysokosci diet 1 kosztow podrozy stuzbowych dla radnych i sottysow.

Uchwale podjeto na podstawie ,art. 25 ust. 4, 6, 8137b ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.) oraz § 3 rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 27 pazdziernika
2021 r. wsprawie maksymalnej wysokosci diet przystugujacych radnemu gminy (Dz. U.z2021r.
poz. 1974) 1 § 5 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2000r.
w sprawie sposobu ustalania naleznosci z tytulu zwrotu kosztow podrézy stuzbowych radnym gminy
(Dz. U. Nr 66, poz. 800 ze zm.)”.

Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 1 marca 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnoSci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Uchwata zostala podjeta m. in. w oparciu o przepis art. 25 ust. 4 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.), dalej ,,ustawa", zgodnie z ktérym: ,,Na zasadach
ustalonych przez rad¢ gminy radnemu przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrozy stuzbowych'.
Stosownie do dalszych postanowien zawartych w art. 25 ustawy: ,,Wysoko$¢ diet przystugujacych radnemu
nie moze przekroczy¢ w ciggu miesigca tgcznie 2,4-krotnosci kwoty bazowej okreslonej w ustawie
budzetowej dla osob zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe na podstawie przepisOw ustawy
z dnia 23 grudnia 1999 r. o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 1658)" (ust. 6); ,,Rada Ministréw okresla, w drodze rozporzadzenia,
maksymalng wysokos$¢ diet przystugujacych radnemu w ciggu miesigca, uwzgledniajac liczbe mieszkancow
gminy, przy czym kwota wymieniona wust. 6 oznacza maksymalng wysoko$¢ diet w gminach
o najwigkszej liczbie mieszkancow" (ust. 7); ,,Rada gminy przy ustalaniu wysokosci diet radnych bierze pod
uwagg funkcje petnione przez radnego" (ust. 8).
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Zgodnie zutrwalong wzgledem przytoczonych przepisow ustawy linig orzeczniczg sadow
administracyjnych, dieta przyslugujaca radnemu na podstawie art. 25 ust. 4 ustawy stanowi rekompensate
ztytulu utraconych przez radnego zarobkow, przez co nie moze by¢ traktowana jak $wiadczenie
pracownicze, np. wynagrodzenie. NSA w wyroku z 26 czerwca 2014 r., I[1 OSK 406/14, CBOSA, orzekt, ze:
"(...) dieta stanowi rekompensate za utracone przez radnego zarobki, a zatem nie jest Swiadczeniem
pracowniczym". WSA w Warszawie w wyroku z 25 stycznia 2018 r., [ SA/Wa 1520/17, CBOSA, wyjasnit,
ze: "(...) uzyty przez ustawodawcg zwrot «dieta» nalezy rozumie¢ jako zwrot kosztow zwigzanych
z pelnieniem funkcji radnego. Jego istota sprowadza si¢ do wyrdwnywania wydatkow 1 strat
spowodowanych pelieniem wskazanej funkcji. Osoba pelnigca te funkcje zachowuje wiec prawo do zwrotu
kosztow i wydatkéw poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem funkcji, a nie z tytutu samego faktu bycia
taka osoba. Dieta powinna by¢ zatem $ci§le powigzania z aktywnoscia radnych w pracach rady i zalezna od
rzeczywistego wykonywania obowiazkow zwigzanych z pelniong funkcja". Rowniez WSA w Rzeszowie
w wyroku z 17 listopada 2020 r., II SA/Rz 970/20, CBOSA, stwierdzil, ze ,,(..) uzywany w art. 25 ust. 4
u.s.g. wyraz «dieta» postrzega¢ nalezy wylacznie w kategoriach zwrotu kosztow zwigzanych z pelnieniem
funkcji radnego, co decyduje otypowo kompensacyjnym charakterze diety naleznej radnemu. Srodki
uzyskiwane przez radnego wramach przystugujacej mu diety, maja wistocie tylko i wylacznie
minimalizowa¢ poniesione koszty wynikajace z potrgcanego mu wynagrodzenia za prace na skutek
uczestniczenia w aktywnos$ci organu stanowigco - kontrolnego; np. udziat w sesji rady czy w posiedzeniach
komisji statych lub doraznych tego organu".

Jednoczesénie w orzecznictwie sadowoadministracyjnym dopuszcza si¢ wprowadzenie diety o charakterze
ryczaltowym, jednakze nie moze to prowadzi¢ do sytuacji powstania stalego miesi¢cznego wynagrodzenia
niezaleznego od udziatu w pracach organow gminy. WSA w Warszawie w wyroku z 17 grudnia 2019 r., II
SA/Wa 1230/19, CBOSA, wyjasnit, ze: ,Dieta winna okres$la¢ konkretng kwot¢ za udziat w kazdym
odbytym posiedzeniu sesji, zarzadu czy tez komisji, ewentualnie w ustalonej kwocie, ktora ulega
proporcjonalnemu obnizeniu z uwzglednieniem wszystkich dni w miesiagcu kalendarzowym za kazdy dzien
nie wykonywania funkcji okre$lonej w uchwale inie moze przekroczy¢ limitu okreslonego w ustawie
i rozporzadzeniu". Réwniez w powolanym wczesniej wyroku z 26 czerwca 2014 r., II OSK 406/14, NSA
orzekl, ze: ,,W sytuacji, gdy ustalenie $wiadczenia nastepuje w formie ryczattu, brak przewidzianych
potracen diety za przypadki nieobecnos$ci przewodniczacego na posiedzeniach, czy innych obowiazkowych
czynnosciach, sprawia, ze niemamy juz do czynienia ze $wiadczeniem ~wyréwnawczym
(kompensacyjnym)".

Oceniang uchwata Rada Gminy Kotlin ustalita m. in. diety dla przewodniczacego Rady Gminy oraz
wiceprzewodniczacego Rady Gminy w formie ryczattu. W tresci § 1 uchwaty okreslono: 1. Ustala si¢
zryczattowang miesigczng diete dla: 1) przewodniczacego Rady Gminy w wysokosci 1.900 zt,
2) wiceprzewodniczacego Rady Gminy w wysokos$ci 1.130 zt. 2. Dieta jest wyptaca z dotu ostatniego dnia
kazdego miesigca. 3. Przewodniczacemu i wiceprzewodniczacemu, oprocz diety okreslonej odpowiednio
w ust. 1 pkt 112, nie przystuguje odrebna dieta za udzial w sesji Rady Gminy lub posiedzeniach komis;ji.
4. W przypadku ustania petnienia funkcji lub jej objecia w ciggu miesigca kalendarzowego wysokosé diety,
o ktorej mowa w ust. 1, ulega zmniejszeniu o 1/30 za kazdy dzien niewykonywania obowigzkow.".

W ocenie organu nadzoru uchwalone przez Rade Gminy Kotlin zasady dotyczace diet
dla przewodniczacego Rady Gminy oraz wiceprzewodniczacego Rady Gminy (§ 1 uchwaly) zostaty podjete
z istotnym naruszeniem art. 25 ust. 4 ustawy. Wprawdzie w § 1 ust. 4 uchwaly wskazano zasady, na
podstawie ktorych dieta ulegataby zmniejszeniu, ale tylko w dwodch przypadkach: ustania petnienia funkcji
lub objecia funkcji przewodniczacego / wiceprzewodniczacego Rady Gminy Kotlin w ciggu miesigca
kalendarzowego. Natomiast rada nie zawarta postanowien w zakresie potracen diety dla przewodniczacego
1 wiceprzewodniczacego Rady Gminy, gdy ci nie wykonujg swoich obowigzkow.

W uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 14 grudnia 2023 r.,
IIT SA/Gd 639/23, CBOSA, stwierdzono z kolei, Ze: ,,Przepisy u.s.g. nie reguluja wprost tego, za co
radnemu przystuguje dieta, lecz uwzgledniajac ich rekompensacyjny charakter, ustalane w tym zakresie
przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego zasady powinny by¢ powigzane z aktywnoscia
lub brakiem aktywnos$ci radnego w wykonywaniu przez niego tej funkcji. Nie jest zatem wykluczone
ustalenie wysoko$ci diety w formie ryczattu. Niezaleznie od tego zasady ustalania wysokosci diety powinny
jednak przewidywa¢ mozliwo$¢ pomniejszenia okreslonej miesigcznie kwoty z uwagi na niewykonywanie
przez radnego (przewodniczacego rady) obowigzkéw. W innym przypadku dieta przyjmuje charakter
statego, miesigcznego wynagrodzenia, co jest zaprzeczeniem jej rekompensacyjnego charakteru (por. wyrok
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NSA z dnia 11 lipca 2023 r., sygn. akt III OSK 2602/21). Niedopuszczalna jest wigc sytuacja, gdy radny
(przewodniczacy rady) otrzymuje miesiecznie zryczattowang dietg, pomimo tego, ze nie wykonuje on
swoich obowigzkow, atym samym nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych z petlieniem tej funkcji.
Podejmujac uchwale w przedmiocie ustalenia zasad przyznawania i wysokosci diet dla radnych nalezy
zatem ustali¢ kompleksowe regulacje pozwalajace na uwzglednienie w zakresie wysokosci diety
przystugujacej radnemu (przewodniczacemu rady) wszystkich jego obowigzkow. W tym zakresie
dopuszczalne jest wigc uregulowanie w uchwale sytemu potracen bedacych skutkiem obiektywnie
stwierdzonego braku wykonywania przypisanych radnemu z racji petnionej funkcji obowigzkow.".

Odnoszac powyzsze do badanej uchwaly stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie przez Rade Gminy Kotlin
miesiecznych diet przystugujacych przewodniczagcemu Rady Gminy oraz wiceprzewodniczacemu Rady
Gminy w formie ryczattowej (§ 1 ust. 1 uchwatly), przy jednoczesnym braku regulacji przewidujacych
mechanizm ich obnizania w sytuacji, gdy przewodniczacy Rady Gminy oraz wiceprzewodniczacy Rady
Gminy nie wykonujg przez dtuzszy czas swoich obowigzkow, stanowi istotne naruszenie art. 25 ust. 4
ustawy. W ocenie organu nadzoru, rada powinna byta w przedmiotowej uchwale okresli¢ zasady potracania
diety przewodniczacemu Rady Gminy oraz wiceprzewodniczacemu Rady Gminy w przypadku, gdy
nie wykonuja oni obowigzkow wynikajacych z pelnionej funkcji.

Tym samym konieczne jest stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaty, jako ze nie wypetnia ona
w sposob prawidtowy normy kompetencyjnej wynikajacej z art. 25 ust. 4 ustawy.

W §2 ust. 2 pkt 1 uchwaty postanowiono: ,,Ustala si¢ diet¢ za udzial w posiedzeniu komisji dla:
1) przewodniczacych komisji w wysokosci 490 zt, ktorej sg przewodniczacymi oraz za udziat w posiedzeniu
innej komisji Rady, w ktorej na mocy przepisow szczegdlnych uczestnicza jako przewodniczacy komisji”.
W ocenie organu nadzoru przedmiotowy przepis jest niejasny i nieczytelny. Okresla on, ze przewodniczacy
komisji moze uczestniczy¢ na mocy "przepisOw szczegdlnych" w innej komisji jako przewodniczacy.
Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przedmiotowa uchwala jako akt prawa miejscowego powinna by¢
zredagowana w taki sposob, by dla przecietnego adresata byla zrozumiala, tzn. by adresat jej przepiséw
wiedziat, wjaki sposob ma si¢ zachowa¢ inie miat Zzadnych watpliwosci co do tego, jaka regule
postgpowania wyznacza dany przepis, aorgan stosujagcy ten przepis wiedzial, wjaki sposob
go zinterpretowaé. Przepis prawa miejscowego musi by¢ sformulowany w sposob precyzyjny i czytelny,
uniemozliwiajacy stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego, tak by
wynikato zniego, kto, w jakich okolicznosciach ijak si¢ powinien zachowaé, zeby osiggnaé skutek
wynikajacy z tego przepisu. Adresat aktu nie moze by¢ zaskakiwany treScig nieostrych czy tez niepetnych
przepisow. Zakres uchwaly winien zapewni¢ ten sam poziom praw iobowigzkow dla adresatow
znajdujacych si¢ w identycznej sytuacji (por. wyrok NSA z 6 czerwca 1995 r., SA/Gd 2949/94; CBOSA).

Organ nadzoru wskazuje, ze rada w ocenianej uchwale uregulowata zasady ustalania diet dla radnych
(art. 25 ust. 4 ustawy) oraz zasady ustalania diet dla soltysow (art. 37b ustawy).

W § 3 uchwaly postanowiono: ,,Ustala si¢ diete dla soltysow za udziat w sesji Rady w wysokosci 380 z1”.
W ocenie organu nadzoru uchwalona przez rad¢ gminy zasada dotyczaca przyznawania diety dla sottysow
zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 37b ust. 1 ustawy. W mysl art. 37b ust. 1 ustawy: ,,Rada gminy
moze ustanowi¢ zasady, na jakich przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie
przystugiwata dieta oraz zwrot kosztéw podrozy stuzbowej". Organ nadzoru podkresla, Ze istota petnienia
funkcji sottysa nie jest zwigzana z udzialem w sesjach rady gminy (innego organu), a wykonywaniem
swoich funkcji w terenie jako softys. Zatem przyslugujaca soltysowi dieta nie powinna by¢ zwigzana
wylacznie z uczestniczeniem w sesji rady gminy, tym bardziej, ze udziat w sesji rady gminy nie jest dla
soltysa obowigzkowy. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze dieta przystugujaca sottysom w formie ryczattowej
przy jednoczesnym braku regulacji przewidujacych mechanizm jej obnizania w sytuacji, gdy sottysi
nie wykonuja przez dtuzszy czas swoich obowigzkow, stanowi istotne naruszenie 37b ust. 1 ustawy.

Ponadto organ nadzoru stwierdza, ze przepis § 4 uchwaty w brzmieniu: ,,W przypadku, gdy osoba
sprawuje jednoczes$nie funkcje sottysa i radnego, osobie takiej przystuguje dieta z kazdego tytulu” istotnie
narusza prawo. Zgodnie z art. 25 ust. 4 ustawy ,,Na zasadach ustalonych przez rad¢ gminy radnemu
przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrézy stuzbowych". Skoro wiec wart. 25 ust. 4 ustawy
»przesadzono o przyshugujacym radnym prawie do diety, to potaczenie funkcji radnego z funkcja sottysa
uzasadnia przyjecie zasady prawa do jednej diety, jako ekwiwalentu za utracone korzysci" - wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15 listopada 2019 r., Il OSK 3380/19, CBOSA.
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Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie zart. 92 wust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

2. Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Gminy Kotlin
Woéjt Gminy Kotlin
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