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UCHWALA NR 7/330/2024
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ W POZNANIU

z dnia 13 marca 2024 r.

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. 22023 r. poz. 1325) w zwiazku z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, z p6zn. zm.) Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu:

stwierdza niewaznos$¢

uchwaly Nr 368/24 Rady Gminy Wiadystawow z dnia 26 lutego 2024 r. zmieniajgcej uchwate w sprawie
poboru podatku rolnego, lesnego i od nieruchomosci w drodze inkasa oraz ustalenia inkasentow i wysoko$ci
wynagrodzenia za inkaso, z powodu naruszenia przepisow wskazanych w uzasadnieniu do uchwaty.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata dorgczona zostata tutejszej Izbie w dniu 26 lutego 2024 r. Rada Gminy
Wiadystawow powotujac si¢ na art. 18 ust. 2 pkt 81 15 art. 40 ust. 1 i art. 42 ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 6b ustawy o podatku rolnym, art. 6 ust. 8 ustawy z 30 pazdziernika 2002 roku o podatku
lesnym, art. 6 ust. 12 ustawy o podatkach i optatach lokalnych oraz art. 9, art. 28 § 4 i art. 47 § 4a ustawy
Ordynacja podatkowa, dokonata zmiany uchwaly w sprawie poboru podatku rolnego, lesnego i od
nieruchomosci w drodze inkasa oraz ustalenia inkasentow i wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso.

Na podstawie art. 61 § 114 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
w zwiazku z art. 91 ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym, Regionalna Izba Obrachunkowa w Poznaniu
zawiadomila Przedstawicieli Gminy o wszczetym postgpowaniu  nadzorczym w odniesieniu  do
przedmiotowej uchwaty, wyznaczajac termin jej rozpatrzenia na dzien 13 marca 2024 r.

Rozpatrujac sprawe uchwaty na posiedzeniu w ww. dniu Kolegium Izby po zapoznaniu si¢ z jej trescia
oraz z wyciaggiem z LVIII Nadzwyczajnej Sesji Rady Gminy Wtadystawow z dnia 26 lutego 2024 r., ustalito
1 zwazylo, co nastgpuje.

Badang uchwatlg, Rada Gminy Wtadystawow dokonata zmiany zatgcznika Nr 1 do uchwaty Nr41/19
z dnia 11 marca 2019 r. w sprawie poboru podatku rolnego, lesnego i od nieruchomosci w drodze inkasa
oraz ustalenia inkasentow i wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso, w ktorym zawarto imienny wykaz osob
(sottysow) wyznaczonych na inkasentow podatku od 0s6b fizycznych: rolnego, lesnego i od nieruchomosci.

Na mocy badanej uchwaty na inkasentow wyznaczeni zostali m.in.: p. Andrzej Maciaszek - na terenie
sotectwa Chylin oraz p. Dariusz Bartczak - na terenie solectwa Wiladystawow, ktorzy sa jednocze$nie
radnymi Rady Gminy Wiadystawow.

Z przedtozonego wyciagu z protokotu z LVIII Nadzwyczajnej Sesji Rady Gminy Wtadystawow z dnia
26 lutego 2024 r. wynika, Ze radni: p. Andrzej Maciaszek i p. Dariusz Bartczak uczestniczyli w sesji Rady
Gminy Wiadystawdéw w dniu 26 lutego 2024 r., brali udziat w glosowaniu nad badang uchwatg i gtosowali
za jej podjeciem.
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Kolegium Izby wskazuje, ze art. 25a ustawy o samorzgdzie gminnym stanowi, ze radny nie moze braé¢
udzialu w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego. Artykul ten
wprowadzil zatem instytucj¢ wylaczenia radnego od udzialu w glosowaniu. Interes prawny to interes
chroniony przepisami prawa, wyplywajacy z przepisow ustrojowych, przepisOw prawa materialnego
i przepisOw prawa procesowego. Kazdy ztych przepisow moze bowiem ksztalttowal uprawnienia
1 obowiazki jednostki. Pod pojeciem interesu prawnego nalezy rozumie¢ osobisty, konkretny i aktualny
prawnie chroniony interes, ktéry moze by¢ realizowany na podstawie okreslonego przepisu, bezposrednio
wiazacy si¢ zindywidualnie iprawnie chroniong sytuacja strony. Radny nie moze wiec bra¢ udziatu
w glosowaniu w sprawach, ktére dotycza jego osoby, zuwagi na to, ze zmocy art.25a ustawy
o samorzadzie gminnym podlega wytaczeniu.

Nie powinno wigc budzi¢ watpliwosci, ze interes prawny w omawianym kontek$cie dotyczy takze
sytuacji, w ktorej podejmowana uchwata ustanawia radnego inkasentem, ktéoremu przystuguje prawo do
pobierania wynagrodzenia za inkaso. Uchwata dotyczy bowiem uprawnien i obowigzkow radnego
o charakterze majgtkowym, zwigzanych zuzyskiwaniem wynagrodzenia za pelnienie obowigzkow
inkasenta. Stanowisko to potwierdzit Naczelny Sad Administracyjny m.in. w wyroku z dnia 25 stycznia
2010 1., sygn. akt II OSK 1865/09, w uzasadnieniu ktérego wskazal, ze "glosowanie w sprawie wyboru
przewodniczacego rady gminy dotyczy rowniez interesu prawnego kandydata na to stanowisko
o charakterze majatkowym".

W tej sytuacji, udziat w glosowaniu radnych podlegajacych wytaczeniu jest istotnym naruszeniem prawa
(por. wyrok NSA z dnia 10 wrze$nia 2002 r., sygn. akt II SA/Wr 1498/02, a takze A. Szewc, Komentarz do
art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym, Lex/el. 2012, teza 3).

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze uchwata w tym przedmiocie podjeta z udzialem w glosowaniu radnych
ustanowionych inkasentami jest niewazna. Przyjmuje si¢ bowiem, Ze ocena interesu prawnego radnego
i skutkéw jego ewentualnego naruszenia jest wylaczona, bo nawet wowczas gdy interes radnego jest
zbiezny z interesem gminy, radny podlega wylaczeniu. Zatem juz tylko sama mozliwo$¢ dotkniecia interesu
prawnego wystarcza dla zastosowania art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym. Radny, ktorego interesu
dotyczy uchwata moze bowiem wpltywaé na tre§¢ uchwaly nie tylko poprzez glosowanie, ale takze
w wyniku podejmowania innych dziatan typu lobbystycznego. Jezeli zatem radny ma zosta¢ inkasentem,
pobierajac z tej racji wynagrodzenie, to podlega wytaczeniu od gtosowania nad uchwata w tym przedmiocie.

Za stwierdzeniem niewazno$ci badanej uchwaly przemawia to, ze sposob jej uchwalenia pozostawat
W wyraznej sprzecznosci z art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym. Skoro, jak wykazano, nad uchwatg
glosowali radni: p. Andrzej Maciaszek i p. Dariusz Bartczak — osoby podlegajace wytaczeniu na podstawie
art. 25a ustawy o samorzadzie gminnym, to uchwale podjeto zistotnym naruszeniem prawa, czego
konsekwencja jest stwierdzenie jej niewaznosci.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby postanowito jak w sentencji.

Przewodniczaca Kolegium
Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu
(-) Grazyna Wréblewska

Pouczenie: Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Poznaniu, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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