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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP-111.4131.1.61.2024.8
WOJEWODY WIELKOPOLSKIEGO
z dnia 29 lutego 2024 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40
ze zm.)

orzekam

niewazno$¢ § 3 ust. 2 w zakresie wyrazu ,,usprawiedliwiona” i zwrotu "lub radnego" oraz § 3 ust. 3
uchwaty nr LXI1/456/24 Rady Miejskiej w Rychwale zdnia 29 stycznia 2024 r. w sprawie diety
przystugujacej przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej Gminy Rychwatl - ze
wzgledu na istotne naruszenie prawa.

Uzasadnienie

W dniu 29 stycznia 2024 r. Rada Miejska w Rychwale podje¢ta uchwate nr LXI1/456/24 w sprawie diety
przystugujacej przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej Gminy Rychwat.

Uchwatg podjeto na podstawie "rt.37 b ust. 1 ustawy z 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22023 1., poz. 40 z p6zn. zm.)".

Uchwata zostala dorgczona Wojewodzie Wielkopolskiemu w dniu 31 stycznia 2024 r.

Dokonujac oceny zgodnosci z prawem przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, co
nastepuje:

Przedmiotowa uchwala Rada Miejska w Rychwale ustalita ryczattowe diety dla przewodniczacego
organu wykonawczego jednostki pomocniczej gminy.

Zgodnie z trescig art. 37b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 40 ze zm.), dalej ,,ustawa”: ,,Rada gminy moze ustanowi¢ zasady, na jakich przewodniczacemu organu
wykonawczego jednostki pomocniczej bedzie przystugiwata dieta oraz zwrot kosztow podrézy stuzbowe;j”.

W kontekscie ryczaltowego sposobu okreslenia wysoko$ci diet na podstawie art. 37b ust. 1 ustawy
zauwazy¢ nalezy, ze sady administracyjne przyjmuja tozsame stanowisko, jak w odniesieniu do diet dla
radnych. Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w uzasadnieniu wyroku z 11 pazdziernika 2012 r.
II SA/Op 387/12, opublikowanym w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, dalej
"CBOSA", wyjasnil, ze: ,,Uzyty przez ustawodawce w przepisie art. 37b ust. 1 u.s.g. wyraz «dieta» nalezy
rozumie¢ (...) jako zwrot kosztow zwigzanych z pelnieniem funkcji. Jego istota sprowadza si¢ do
wyrownywania wydatkow i strat spowodowanych pehlieniem wskazanej funkcji. Skoro wigc dieta
sprowadza si¢ do wyrownania wydatkow i strat spowodowanych petieniem funkcji sottysa, to osoba
peligca funkcje soltysa zachowuje prawo do zwrotu kosztow i wydatkow poniesionych w zwigzku ze
sprawowaniem tej funkcji, anie ztytulu samego faktu bycia takg osobg”. Majac na wzgledzie tak
rozumiane pojgcie ,diety”, Sad uznal, ze: ,Rada gminy, korzystajgc zatem znormy kompetencyjnej
zawarte] w przepisie art. 37 ust. 1 u.s.g. winna dokona¢ okreslenia zasad, na jakich przystuguja
przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocniczej diety i zwrot kosztéw podrozy, a wige
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okreslenia tych czynno$ci funkcyjnych soltysa, za ktore dieta przystuguje. Zakresem regulacji uchwaty
winna by¢ objeta m.in. sytuacja, gdy przewodniczacy organu wykonawczego przez dluzszy okres czasu
nie wykonuje obowigzkoéw wynikajacych z petlionej funkcji, a tym samym nie ponosi zadnych kosztow
zwigzanych z pelieniem funkcji”. Natomiast ,ustalona w stalej kwocie dieta w formie ryczattu
miesiecznego traci charakter rekompensacyjny, a przyjmuje charakter stalego, miesiecznego
wynagrodzenia, niezaleznego od kosztow zwiazanych z pemieniem funkcji", tym samym "zapis (...)
uchwaty, okreslajacy jedynie zryczaltowang kwote miesigczng diet w wysokosci (...), w istotny sposob
narusza przepis art. 37b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym".

W uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 23 pazdziernika
2019 ., II SA/Po 555/19, CBOSA, stwierdzono z kolei, ze: "Skoro dieta sprowadza si¢ do wyrownania
wydatkoéw 1 strat spowodowanych petieniem funkcji przewodniczacego rady (przypis autora: winno by¢
przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej), to osoba pelnigca te funkcje zachowuje
prawo do zwrotu kosztow i wydatkéw poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem funkcji, a nie z tytutu
samego faktu bycia taka osoba. Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z pogladem (...), iz zakresem regulacji uchwaty
podjetej na podstawie delegacji ustawowej zawartej w omawianym przepisie winna by¢ objeta m.in.
sytuacja, gdy soltys, przez dtuzszy okres czasu nie wykonuje obowigzkéw wynikajacych z petnionej funkcji,
atym samym nie ponosi zadnych kosztow zwigzanych z petnieniem funkcji. W przeciwnym razie dieta
ustalona w statej kwocie ma charakter ryczattu, ktory przyjmuje charakter stalego, wynagrodzenia,
niezaleznego od kosztow zwigzanych z petlieniem funkcji".

Rada Miejska w Rychwale w § 3 ust. 1 uchwaly przyjeta, ze "Za kazdg nieobecno$¢ na sesji Rady
Miejskiej w Rychwale diet¢ pomniejsza si¢ o 10%.". Z kolei w § 3 ust. 2 uchwaty ustalita, ze ,,Przepisu
ust. 1 nie stosuje si¢ w przypadku, gdy nieobecnos¢ usprawiedliwiona jest realizacja innych obowigzkow
sottysa lub radnego — na podstawie polecenia wyjazdu stuzbowego.”, a w § 3 ust. 3 uchwaty postanowita,
iz ,,Dieta nie przystuguje, jezeli soltys nie realizowal zadan w danym miesigcu kalendarzowym z przyczyn
innych niz ustalone w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa, jako usprawiedliwiajace nieobecnos¢
pracownika urzedu gminy w pracy.”. Zdaniem organu nadzoru zapis § 3 ust. 2 uchwaly w zakresie wyrazu
,, usprawiedliwiona” i § 3 ust. 3 uchwatly zostaly wydane z istotnym naruszeniem normy kompetencyjnej
zart. 37b ust. 1 ustawy. Jak juz wyzej wskazano, dieta ma charakter $wiadczenia kompensacyjnego.
Stanowi rekompensate z tytutu utraconych przez sottysa zarobkow, przez co nie moze by¢ traktowana
jak $wiadczenie pracownicze, np. wynagrodzenie. Osoba pelnigca funkcj¢ sottysa zachowuje prawo do
zwrotu kosztow i wydatkow poniesionych w zwigzku ze sprawowaniem tej funkcji, a nie z tytulu samego
faktu bycia taka osoba. Takie okolicznosci jak np. urlop wypoczynkowy, urlop okoliczno$ciowy, czy
wreszcie choroba lub inne przyczyny ,,usprawiedliwiajgce nieobecno$¢ pracownika urzedu gminy w pracy”,
nie moga stanowi¢ podstawy wyplacenia diety.

Ponadto zachodzi konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci zwrotu "lub radnego" uzytego w § 3 ust. 2
uchwaly. Organ nadzoru podkres$la, ze nawet jezeli rada przewidziata mozliwo$¢ petnienia jednocze$nie
funkcji soltysa i radnego to itak osobie takiej przystluguje dieta tylko z jednego tytulu. W orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym przyjmuje si¢ bowiem, ze "polaczenie funkcji radnego z funkcja sottysa uzasadnia
przyjecie zasady prawa do jednej diety, jako ekwiwalentu za utracone korzysci" - wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 15 listopada 2019 r., I OSK 3380/19, CBOSA.

Tym samym konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w zakresie wskazanym w sentencji
rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w sentencji.
Pouczenie

1. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty, zgodnie zart. 92 wust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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2. Ninigejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, za posrednictwem
Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
(-) Agata Sobczyk
(dokument podpisany elektronicznie)

Otrzymuja:
Rada Miejska w Rychwale

Burmistrz Rychwata
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